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1 Einfithrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Legends

Gellungsbereich Bebouungsplan
FINe 2663,2864 und 2865, Gamarkung 4.k e i

Abb. 1: Vorhabensgebiet (Stand 30.10.2018/Anumar)

Die Firma Anumar Solar GmbH beabsichtigt die Neuanlage einer ca. 13 ha groBen Solar-Modul
Freiflachenanlage nérdlich von Schlittenhart, FINr. 2865 Gemarkung Auernheim (vgl. Abb. 1) auf einer
Gesamtflache von ca. 16ha.

Die Vorhabensflache liegt am ,Hahnenkamm® (Teil der Stdlichen Frankenalb auf ca. 570m (0. NN
gelegen und wird derzeit durch landwirtschaftlichen Intensivackerbau bewirtschaftet. Im unmittelbaren
Wirkungsbereich (ca. 1 km Umgriff) finden sich kleinere Waldgebiete, Feldgehdlze, lineare Hecken- und
Geholzsdume sowie weitere Landwirtschaftliche Intensivilachen. Im Slidwesten grenzt eine extensiv
genutzte Rinderweide unmittelbar an das Vorhabensgebiet.

Eine prinzipielle Betroffenheit europarechtlich geschitzter Arten durch das Vorhaben ist zu erwarten.

Nach Rucksprache mit Frau Baumgartner (Untere Naturschutzbehérde Lkr WUG) soll die Begutachtung
folgende Inhalte abdecken:

e Brutvogelerfassung

o Erfassung weiterer saP-relevanter Arigruppen (ggf durch Potentialanalyse mit
Trockensbschichtung)

e Urspriinglich sollten im weiteren Umfeld mdgliche Vorkommen des Rotmilans erfasst werden
(Definition eines Dichtezentrums auf dem TK Blatt 7030 Wolferstadt), was sich jedoch im Marz
2020 aufgrund eines Schreibens des Bayerischen Landesamts fir Umwelt als obsolet ergeben
hat.

Der Verfasser wurde am 15.11.2019 mit der Erstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP), die folgende Inhalte darstellen soll:




werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach §44 Abs.1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftlich geschitzten Spezies (Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie alle europischen Vogelarten) durch die Planungen berihrt?

sind (ggf. vorgezogene) Vermeidungs- oder AusgleichsmaBnahmen im Sinne des §44 Abs.5
BNatschG mdglich, um den Eintritt von Verbotstatbestanden zu vermeiden?

Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine gegebenenfalls erforderliche
Ausnahme (unter Beriicksichtigung fachlicher Rahmenbedingungen) von den Verboten geman
§45 Abs.7 BNatSchG. Hierbei sind sowohl eine Alternativenpriifung als auch zwingende
Griinde des Uiberwiegenden dffentlichen Interesses erforderlich.

wird ein Monitoring bzw. eine Fachbaubegleitung als notwendig erachtet?

wird eine Anderungen der Planung im weiteren Verfahren als naturschutzfachliches
Anpassungsverfahren erforderlich?

Damit werden die artenschutzrechtlichen Gesichtspunkte im Hinblick auf den gegenwértigen Stand der
Gesetzgebung aufgefiihrt und beurteilt. Diese Ausarbeitung dient als Grundlage flr die
Beriicksichtigung des Artenschutzrechts im Zuge des Genehmigungsverfahrens.

Allgemeine Abschichtung (Datenrecherche)
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Abb. 2: Ablaufschema der einzelnen Priifschritte und systematische Vorgehensweise bei einer
saP (LfU Arbeitshilfe 2020)
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1.2 Verbotstatbestinde nach §44 BNatSchG

Fir die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL und der Européischen Vogelarten nach Art.1
VRL ergeben sich aus §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG fir nach §15 Abs.1 BNatSchG
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach §17 Absatz 1 oder
Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

§44 (1) Nr.1 Totungs- und Verletzungsverbot

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschaddigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im StraRenverkehr.

»ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.”

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht
vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenndie Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrichtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

§44 (1) Nr.2 Storungsverbot

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

»Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

§44 (1) Nr.3 Schadigungsverbot

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

»Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren.”

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).




1.3 Relevante Arten im Sinne einer saP

Nach MaBgabe von §44 Abs. 5 BNatSchG werden bei der saP folgende Artengruppen betrachtet (sog.
saP-relevante Arten), auf die in den nachfolgenden Kapiteln entsprechend eingegangen wird:

a. Tier- und Pflanzenarten nach den Anhédngen IVa und IVb der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL)

b. Samtliche wildlebende Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
(VS-RL)

c. Arten, die in einer Rechtsverordnung nach §54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, d.h.
Arten, die in ihrem Bestand geféhrdet sind und fir die Deutschland in hohem MaBe verantwortlich
ist (sog. ,Verantwortungsarten®). Die Regelung beziglich dieser Arten ist jedoch derzeit noch
nicht anwendbar, da die Arten im Rahmen einer Neufassung der Bundesartenschutzverordnung
erst noch bestimmen muss. Wann diese vom BMU vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt.

Weitere, ,nur“ nach nationalem Recht aufgrund der Bundesartenschutzverordnung besonders bzw.
streng geschitzten Arten sind nicht Gegenstand der saP (§44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Sie sind aber
wie die sonstigen nicht in der saP betrachteten Arten grundsétzlich im Rahmen der Eingriffsregelung
zu behandeln.’

Um Art und Umfang der Erhebungen (angesichts des umfassenden zu priifenden Artenspektrums) fach-
und sachadaquat zu reduzieren, werden Vorkommen mancher Arten anhand einer geographischen und
lebensraumbezogenen Analyse bereits im Vorfeld ausgeschlossen. Wichtiges Instrument hierbei ist die
Datenbankabfrage beim LfU. Darliber hinaus kann vorhabensspezifisch weiter abgeschichtet werden,
sofern der Vorhabensraum keine Habitateignung und -potential fiir saP-relevante Arten aufweist.

2 Methodik und Datengrundlage

2.1 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen fir die Ermittlung der Betroffenheit der Arten wurden folgende planungsbezogene
Datenquellen verwendet:

(1) Vorentwurfskizze 1:2500 (Planungsbiiro Neidl)

(2) Arteninformationen zu saP-relevanten Arten (online-Abfrage®) des Bayerischen
Landesamts fir Umwelt (LfU) fiir den Vorhabensbereich (Datenbankabfrage des
LfU: http//www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/)

(3) Ergebnisse von sechs Ortsbegehungen zur Uberpriifung planungsrelevanter
Artvorkommen einschlieBlich des naheren Umfelds sowie acht Begehungen zur
Rotmilanbeobachtung.

1 http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/verfahrenshinweise/index.htm

2 http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/



Fir die Beurteilung der potenziellen Wirkung der Planung auf die vorkommenden Arten, insbesondere
zur Beurteilung der Auswirkungen des Eingriffs auf die (iberértlichen Populationen wurden folgende
Ubersichtswerke herangezogen befragt:

o Brutvdgel in Bayern (BEzzEL et al 2005)
o Atlas der Brutvigel in Bayern (RODL et al 2012)
e Tagfalter in Bayern (BRAU et al 2013)

o Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETERSEN ET AL. 2003,
2004)

e Artenschutz (Trautner 2020)

2.2 Methodik

Das methodische Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stltzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 (Az.: G7-4021.1-2-3) eingefOhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung (saP)“ mit Stand
08/2018.

Einige der priifungsrelevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kdnnen fir den Planungsraum
im Rahmen eines Abschichtungsverfahrens (Trockenabschichtung) ausgeschlossen werden, da die
erforderlichen Habitate nicht vorhanden sind oder das Verbreitungsgebiet den Planungsraum nicht
einschliet.

Basierend auf der Abfrage der LfU-Datenbank bleiben diejenigen Arten, von denen im Kreis WUG
entsprechende Eintrage vorliegen oder Arten, die im Vorhabensraum anhand einer Potentialanalyse als
wahrscheinlich angenommen werden kénnen.

2.2.1 Hinweise zur Revierkartierung von Végeln

Ziel einer (Revier-) Kartierung ist es, den ,wahren Brutbestand” eines Untersuchungsraumes méglichst
genau darzustellen. Allerdings ergeben sich zwangsldufig aus objektiven (GebietsgréBe, Witterung,
Zuganglichkeit, Gesangsaktivitdt, Tageszeit), verhaltens- und populationsékologischen sowie
persénlichen Griinden gewisse Verzerrungen.

Eine maximale Reduktion auftretender Fehlerquellen wird durch die passende Auswahl der
Kontrollflachen, Ortskenntnisse, Zahl der Begehungen, erfahrenes und qualifiziertes Kartierpersonal,
einer fach- und sachgerechten Erfassungsmethodik sowie art- und situationsgerechten Bewertung der
erhobenen Daten gewaéhrleistet. Dies erlaubt eine bestmdgliche und im Sinne der
artenschutzrechtlichen Bewertung belastbare Annaherung an den tatsachlichen Brutbestand eines
Untersuchungsgebiets (vgl. Stdbeck S.47ff), weswegen die Ergebnisse der Revierkartierung nicht
synonym mit Brutbestédnden zu bewerten sind. Der tatséchliche ,Brutbestand“ aller Arten ist faktisch
kaum ermittelbar, da Polygamie und unverpaarte Mannchen kaum abgrenzbar sind. Es ist daher
sinnvoller von Revieren zu sprechen, zumal Bruten ggf auch jahrweise stattfinden oder ausfallen
kénnen, obwohl die Reviere besetzt sind (z.B. Uhu, Rotmilan).

Die Qualitdt einer Kartierung erhéht sich zudem durch eine geeignete Vorbereitung auf die zu
untersuchende Flache, so dass Hinweise auf wertgebende Arten im Vorfeld recherchiert werden. Dies
erfolgt durch die Auswertung von Internet-Beobachtungsplattformen (z.B. ,naturgucker” oder ,ornitho*)
der ASK sowie Einbindung und Befragung von Fachleuten und Gebietskennern.



Die Auswertung mit absoluten Bestandszahlen (Revier- und Dichteangaben) beschrénkt sich auf die
planungsrelevanten Arten (Rote Listen, Anhang-1 der EU Vogelschutzrichtlinie sowie streng geschutzte
Arten gemaB Bundesartenschutzverordnung sowie als saP-relevant eingestufte Arten geman LfU-
Artenliste). Firr diese Arten werden Revierzentren ermittelt und kartographisch unter Angabe des
jeweiligen Brutzeitcodes dargestellt. Alle anderen im Untersuchungsraum vorkommenden Arten
erscheinen in einer Gesamtartenliste mit ihrem jeweiligen Status als Uberwiegend qualitativ ermittelte
Vorkommen.

Die Bewertung zur Einstufung als méglicher (A), wahrscheinlicher (B) oder sicherer (C) Brutvogel erfolgt
anhand der standardméBig verwendeten Codierung A1-C16 nach Sudbeck et al (2005). Allerdings kann
diese nur als Grundorientierung betrachtet werden, da sie zahlreichen Situationen nicht ausreichend
gerecht wird. Neben der grundsatzlichen Frage nach der Zahl der Begehungstermine gilt dies
insbesondere fiir die Bewertung von A2 und B3 Nachweisen. Zum einen sollten offensichtliche
Durchziigler (z.B. Braunkehlchen, Krickente, Schwarzstorch) die einzeln (A1) oder paarweise (B3) in
einem geeigneten Habitat erscheinen nicht als mégliche oder wahrscheinliche Brutvégel betrachtet
werden, zum anderen diirfen A2 Nachweise nicht kategorisch aus der Bewertungsrelevanz einer
Betroffenheit durch Eingriffsvornaben herausgefiltert werden, da die Erfassbarkeit mancher Arten nur
sehr enge Zeitraume oder Fenster aufweist (Rebhuhn, Eulen, Waldschnepfe), die Gesangsaktivitat bei
manchen Arten nach der Paarbildung fast komplett abbricht (z.B. Halsbandschnépper,
Klappergrasmiicke) und alleine die kurze Aufenthaltsdauer bei der Kartierung die
Nachweiswahrscheinlichkeit erheblich reduziert, zumal nicht Oberall zur idealen Gesangsaktivitét
beobachtet werden kann. Zudem neigen isolierte Reviersanger zu geringerer Gesangsaktivitat als
solche, die von ihren Reviernachbarn regelm#Big angestachelt werden. Darliber hinaus singen manche
Arten vorzugsweise nachts (Schwirle), was die Erfassung unweigerlich erschwert und dies methodisch
nur unzureichend abgedeckt werden kann. Auch der Einsatz der Klangattrappe kann Verzerrungen
generieren, da zum einen Arten Uber weitere Strecken herangelockt werden kénnen (Eulen), zum
anderen die Reaktion oft erst verspétet erfolgt, was trotz Anwesenheit entweder gar keinen Nachweis
erzeugen kann oder eben nur ein A2. Eine Studie mit aufgestellten Aufnahmegeraten (Johannes Mayer,
Aichtal, mdl.) zeigt deutlich diese Diskrepanz zwischen erfassten A2-Nachweisen und real deutlich
ausgepragterer Gesangsaktivitat, die den Aufnahmen faktisch zu entnehmen waren. Letztlich kommen
A2 Nachweise auch durch Rand- oder Teilsiedler zustande und mussen in diesen Féllen orts- und
artabhangig gewissenhaft bewertet werden.

Insgesamt ist eine Erfassung des Artenspektrums im Rahmen der angewandten Methodik nur als
Abbildung der Minimalsituation im untersuchten Raum anzusehen, da mit steigender Beobachtungszeit
und -intensitdt unweigerlich die Datenlage dichter wird und somit Revier- und Artenzahl einen in
Abhéngigkeit der Beobachtungszeit degressiv ansteigenden Verlauf darstellen mlssen.

Daher wird die Bewertung der A1 bis B3 Nachweise anhand der jeweils betrachteten Art und der
Beobachtungssituation, Erfassbarkeit der Art, benachbarter Reviere, Habitatstruktur und Zugénglichkeit
selbiger anhand einer Wahrscheinlichkeitsanalyse als Gast- bzw. Revier/-Brutvogel vorgenommen.
Arten, die bekanntermaBen nur sehr selten in einem Raum briiten oder ziehende Arten, die dabei gerne
singen (z.B. Fitis, Waldlaubsanger, Trauerschnédpper, Karmingimpel) werden zur Hauptzugzeit als
Gaste interpretiert. Sofern Art, Ort und Zeit eher auf ein besetztes Revier hindeuten, wird die Art dem
Vorsichtsprinzip entsprechend als Revier gewertet.



2.2.2 Vorliegende Kartierung

Die projektbezogene Kartierung wurde von Markus Romhild (WeiBenburg) vorgenommen. Im Rahmen
der Untersuchung wurden nachweisliche oder auch potentielle Vorkommen von Végeln und Reptilien
hinsichtlich einer méglichen Betroffenheit durch das Vorhaben untersucht.

Die Erfassung der Brutvogelfauna entspricht den Methodenstandards nach Stidbeck et al (2005) und
erfolgte im Frihjahr und Sommer 2020.

Wiéhrend der Begehungen wurden zudem Plausibilitatsprifungen fir weitere europarechtlich
geschtzte Arten (vgl. Tabellen 1-8) durchgefiihrt.

Die planungsrelevanten Arten der einzelnen Begehungen wurden mit einer GIS-basierten App auf dem
Smartphone unter Angabe von Datum, Uhrzeit, Art, Brutzeitcode und Bemerkung punktgenau via
Satellitenbild erfasst. Parallel wurde das Untersuchungsgebiet farblich abgesetzt hinterlegt und der
Beobachterstandort durch GPS Verortung auf wenige Meter genau dargestellt. Die Revierauswertung
erfolgte durch Ubereinanderlegen der einzelnen Tageskarten. Hieraus ergab sich die Zahl der Reviere
sowie der jeweils hdchstrangige Brutzeitcode.

Die Erfassung erfolgte ausnahmslos an Terminen mit glinstigen Witterungsbedingungen, also trocken
und ohne stérenden Wind.

e 18.03.2020
e 02.04.2020
e 16.04.2020
e 25.04.2020
e 17.05.2020
e 11.06.2020
« 07.07.2020
e 21.07.2020

3 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die projekibezogenen Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel
Beeintréchtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kénnen.

3.1 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Durch das Vorhaben wird die derzeitige Nutzung als Intensivackerland in (ggf schafbeweidetes)
Extensivgrinland mit zeilenartig angebrachten Solarpanelen umstrukturiert.

Folglich verschwinden ggf Reproduktions- und Nahrungsraume fiir heimische Tier- und Pflanzenarten
der Agrarlandschaft. Insgesamt kommt es zu einer baubedingten Zerschneidung bestehender
Offenlandlebensrdume, wodurch ggf Nahrungshabitate und Wanderwege geschltzter Arten ihre
bisherige Funktion verlieren kénnten. Durch die vertikal entstehenden Strukturen erhdht sich die
Kulissenwirkung auf diesbezlglich sensible Arten (z.B. Feldlerche). Andererseits entstehen im
umgrenzenden Grinstreifen der Anlagenstandorte neue Lebensrdume sowie Nahrungshabitate in



saumartigen Strukturen. Zu erwartende Veranderungen des Mikroklimas und der Stoffeintrage in den
Boden kdnnen zu einer Verschiebung der besiedelnden Fauna fiihren.

3.2 Baubedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Wihrend der Bauphase sind L4rm- und Staubemissionen sowie ggf. auch Bodenerschitterungen in die
Umgebung teilweise unvermeidbar. Besonders stérungsempfindliche Arten gegeniber Larm kdnnten
dadurch betroffen sein. Durch Baueinrichtungen, -materialien und -maschinen sowie arbeitende
Personen, die im Gebiet gewdhnlich nicht vorhanden sind, kénnen wildlebende Tiere gestért oder
getdtet werden. Durch Unfélle oder Unachtsamkeit kénnten zudem Betriebs- oder Schadstoffe in den
Boden oder in das Gewasser gelangen. Dadurch kann es ggf. zum Verlust von Reproduktions- und
Nahrungshabitaten von im Gebiet lebenden Wildtieren kommen.

Wihrend der Bauarbeiten kdnnten zusatzliche Flachen zur Ausfihrung der Arbeiten bendtigt werden,
die zum Befahren, als BaustraBen, Standort flir Maschinen oder als Lagerplétze dienen sollen. Dies
kénnte wiederum zur Zerstérung oder Beeintrachtigung von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten, Verlust
von Nahrungsgebieten oder die Stérung und Vernichtung von Individuen flhren.

Tierarten im Umfeld einer Baustelle werden diese Einfllisse zwar in der Regel tolerieren, empfindsamere
Arten kdnnten den Baustellenbereich allerdings deswegen verlassen oder temporar meiden. Diese
Stérungen sind intensiver als wéhrend der anschlieBenden gewshnlichen Nutzung und kénnten Arten
vertreiben. In der Regel kann man aber erwarten, dass nach Beendigung des Baus die weniger
empfindlichen Arten wieder zurlickkehren.

3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Nach Fertigstellung des Solarparks ist auBer der entstehenden Kulissenwirkung sowie temporar
auftretender Reflexionen des Sonnenlichts keine zusatzliche Stérwirkung zu erwarten, die
artenschutzrechtliche Relevanz haben kénnte.

4 Darlequng der Betroffenheit priifungsrelevanter Arten

Nachfolgend werden die Vorkommen planungsrelevanter Arten dargestellt und gof. eintretende
Verbotstatbestdnde geméan §44 BNatSchG diskutiert.

4.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV kommen im Wirkungsbereich des Erweiterungsvorhabens nicht vor. Alle
diese Pflanzenarten kénnen aus Griinden der Verbreitung und fehlender Standortbedingungen im
Geltungsbereich sicher ausgeschlossen werden.
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Tabelle 1: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis Roth vorkommenden

GefiRpflanzen

Wigsenschafllicher Name ¥ = Deutscher Name < RLB 1%
Cypripedium calceolus Europaischer Frauenschuh 3 3 u lﬁgﬁ
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2 2 u u

Aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im Vorhabensbereich kann ein Vorkommen und
damit eine mégliche Betroffenheit dieser Arten sicher ausgeschlossen werden.

4.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.2.1 Séugetiere

Tabelle 2: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis WUG vorkommenden

Séugetiere

Wissenschafllicher Mame = 4 Deutscher Mame & CZA
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2 u f: S
Castor fiber " Biber © v [ﬁ'ﬁ o ﬁ=_
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 G u r
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 G u ?

Felis silvestris Wildkatze 2 3 ]

Lutra lutra Fischotter 3 3 u ?
Muscardinus avellanarius Haselmaus G u ?
Myotis bechsteinii Bschsteinfledermaus 3 2 u ?
Myotis brandtii Brandtfledermaus 2 v u ?

Myotis daubentonii

Wasserfladermaus £ ) ﬂﬁ|

Myotis myotis GroRes Mausochr

iy
i

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus

Myotis nattereri Fransenfledermaus fﬁ"'-lw'
Nyctalus lsisleri Kleinabendsegler 2 D u ?
Nyctalus noctula Groer Abendsegler Vv u ?
Pipistrellus nathusii Rauhhautfltedermaus u ?
Pipistrellus pipistrellus Zwergflederraus e
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus Y D u ?
Plecotus aufitus Braunes Langohr v rj_l'f__:_@@_@tL-__
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 u

Rhinolophus ferrumequinum GroRRe Hufeisennase 1 1 8

Vaspertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 1] ? ?

Erlduterung zu den Tabellen: RLB = Rote Liste Bayern, RLD = Rote Liste Deutschland, (jeweils nach BayLfU 2016); Kategorie
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitdr, G = Grenzvorkommen;
EZK = Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region Deutschlands: g = glinstig, u = ungiinstig/unzureichend,
s = ungunstig/schlecht, ? = unbekannt. (EZA = Erhaltungszustand in der alpinen Biogeografischen Region Deutschlands).
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4.2.1.1 Fledermiuse

Eine Wirkung des Vorhabens auf Fledermause wurde anhand einer Potentialanalyse vorgenommen.
Die angrenzenden Waldstrukturen bieten sicherlich Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fiir Fledermause,
da die Baumbestande eine Arten- und Strukturzusammensetzung aufweisen, die fir die Héhlenanlage
bzw. Entstehung von Spaltenquartieren geeignet erscheint. Der projektbezogene Eingriff erfolgt jedoch
ausschlieBlich im agrarisch genutzen Offenland, so dass eine Betroffenheit potentieller Wochenstuben
ausgeschlossen werden kann.

Trotz der zu erwartenden strukturellen Veranderungen der als Nahrungshabitate genutzten Bereiche ist
diesbeziiglich keine Verschlechterung zu erwarten, im Gegenteil, durch die Extensivierung und
VergréBerung  linearer Strukturelemente mit ggf steigendem Insektenaufkommen durch die
Extensivierung dirften Fledermause eher als NutznieBer des Vorhabens betrachtet werden, zumal
keinerlei Tétungsrisiken von den statischen Objekten ausgehen.

Etwaig angrenzende Fortpflanzungsstatten werden durch das Vorhaben mit Sicherheit nicht
aufgegeben, womit der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung ebenfalls nicht zum Tragen kommt.

Auf einzelne Fledermausarten wird hier nicht niher eingegangen, da die folgenden Aussagen fir alle in
Frage kommenden Fledermausarten zutreffen.

1. Tétungsverbot:
Verbot von Fang, Verletzung oder Tétung: §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Vorhaben flhrt zu keiner Berlihrung mit den o0.g. Tatbestidnden, da keine Fortpflanzungs- bzw.
Ruhestétten in Mitleidenschaft gezogen werden.

2. Storungsverbot:

Verbot der erheblichen Stdrung (mit Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population einer Art): §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Stérungen werden als z.B. akustische oder optische Signale aufgefasst, die eine nicht
eigenkompensierbare nachteilige Wirkung fir Individuum, Population, Biozénose oder Okosystem nach
sich ziehen [vgl. ROTH & ULBRICHT (2005) in Verbindung mit STOCK et al. (1994)].

Im Fall von Fledermausen kdnnen z.B. Licht, Larm und Vibrationen mégliche Stérwirkungen darstellen.
Stérungen mit Populationsrelevanz (erhebliche Stérung lokaler Populationen) sind im vorliegenden
Fall jedoch auszuschiieBen, da keine relevanten Stérquellen auszumachen sind, weshalb es
keinesfalls zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation kommen wird.
Eine Stérung an den Wochenstuben durch das Eingriffsvorhaben kann ohnehin ausgeschlossen
werden.

Da angrenzende Populationen das Areal sicher als Jagdhabitat nutzen, sollite als
VermeidungsmaBnahme né&chtlicher Baubetrieb unterlassen werden.

Unter Berticksichtigung der genannten MaBnahme (vgl. aV1 unter 5.1) wird kein VerstoB3 gegen
das Verbot des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erkannt.
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3. Schadigungsverbot:

Verbot der Entnahme, Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten:
§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Es werden keine (potentiellen) Fortpflanzungsstétten von Flederm&usen durch das Vorhaben ber(hrt,

da im Areal derartiie Strukturen definitiv fehlen.

4.2.1.2 Sonstige Siugetiere

Aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im Vorhabensbereich kann ein Vorkommen und
damit eine mégliche Betroffenheit dieser Arten sicher ausgeschlossen werden.

4.2.2 Kriechtiere

Tabelle 3: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis WUG vorkommenden

Kriechtiere

Wissenschafllicher Name ¥ & Deutacher Mame ~ a RLE RLD EZK EZA
Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 u u
Lacerta agilis Zauneidechse \'s A u u

Bei den Begehungen der Untersuchungsflaiche im Aprii und Mai 2018 konnten keine
planungsrelevanten Reptilien nachgewiesen werden. Die zentralen Ackerfldchen sind angesichts ihrer
Raumausstattung ohnehin ungeeignet und die randlichen Saumstrukturen als suboptimal
einzuschétzen, so dass kein diesbezlgliches Potential erkannt wird. Vereinzelte Vorkommen der
Zauneidechse kdnnen jedoch in den Randbereichen der Ackerflachen nicht ganzlich ausgeschlossen
werden, so dass sicherheitshalber geeignete VermeidungsmafBnahmen beachtet werden sollten:

S JAN | FEB MAR| APR | MAI | JUN | JUL AUG | SEP | OKT | NOV | DEZ
Minnchen | il .

Weibchen_ i Il
: .SLtggdthj . ——
b -Paa_rung . | [

Eizeitigung

Schiupflinge

Tiefbauarbeiten . : ]
Mahd
Gehdlzrickschnitt

- Hauptaktlvitit der Zauneidechse

Eingriff

L

Nebenaktivitit der Zauneldechse

Eingriffe vermeiden, ausgenommen fachlich begrindete Ausnahmen (z. B. Vergramung)

MaBinahme eingeschrankt und mit RUcksicht auf drtliche Gegebenheiten moglich

Gunstiger Zeltpunkt fUr MaBnabhmen

Abb. 3: Phanologie der Zauneidechse und Bauzeiten (LfU Arbeitshilfe Zauneidechse 2020)
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1. Totungsverbot:
Verbot von Fang, Verletzung oder Tétung: §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Da im Bereich méglicher Vorkommen der Zauneidechse keine Tiefbauarbeiten vorgenommen werden
besteht diesbezlglich kein Tétungsrisiko flir Gelege bzw. Uberwinternde Tiere.

2. Storungsverbot:

Verbot der erheblichen Stérung (mit Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population einer Art): §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingte Stérungen kénnen vermieden werden, indem der Bau des Solarparks im Zeitraum Oktober
— Februar stattfindet. Zu dieser Zeit befinden sich die Tiere in ihren Winterquartieren.

Unter Beriicksichtigung eines unkritischen Eingriffszeitraumes (vgl. avV2 unter 5.1) wird kein
VerstoB gegen das Verbot des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erkannt.

3. Schadigungsverbot:

Verbot der Entnahme, Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten:
§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Das Vorhaben wird keine Verschlechterung mdglicher Lebensrdume fiir Reptilien bewirken, so dass

kein Verbotstatbestand zum Traien kommt.

4.2.3 Lurche

Tabelle 4: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis WUG vorkommenden

Lurche

Wigsenschafllicher Name ¥ & Deutscherbame ¥ 2 2 L

Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 $ u
Bufo calamita Kreuzkrdie 2 \4 u

Hyla arborea Laubfrosch 2 3 u u
Pelobates fuscus Knoblauchkrote 2 3 u
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch D G ? ?
Rana dalmatina Springfrosch 3 ﬁn‘_ ]
Triturus cristatus Kammmoleh 2 v u 5

Aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im Vorhabensbereich kann ein Vorkommen und
damit eine mégliche Betroffenheit dieser Arten sicher ausgeschlossen werden.
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4.2.4 Fische

Aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im Vorhabensbereich kann ein Vorkommen und
damit eine mégliche Betroffenheit dieser Arten sicher ausgeschlossen werden.

4.2.,5 Libellen

Tabelle 5: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis WUG vorkommenden

Libellen

schattlicher Name ¥ A Deutscher Narme ™ & RLB RLD EZK
Ophiogomphus cecilia Grine Flussjungfer A2 f&r‘.

(EVAL

Es wird fUr die Art ein Vorkommen sicher ausgeschlossen!

4.2.6 Schmetterlinge

Tabelle 6: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis WUG vorkommenden

Schmetterlinge

Wissenschafllicher Name ™ & Deutseher Mame ¥ a i
Coenonympha hero Wald-Wiesenvigelchen 2 2 s

Parassius apollo Apollo 2 2 & !gzﬂ_
Phengaris arion Thymian-Ameisenbléuling 2 3 3 g‘l:::;t
Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling v A u iu

Erganzend sei noch auf den Nachtkerzenschwérmer hingewiesen, der theoretisch zu erwarten sein
kénnte. Allerdings konnten keine geeigneten Habitate bzw. Futterpflanzen vorgefunden werden.

Es wird fUr alle genannten Arten ein Vorkommen ausgeschlossen!

Markus Homhild - Malurschntziachlichizs Gutachien (sal?y - Solarmal Anerniicin (8820 wis g
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4.2.7 Weichtiere
Tabelle 7: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis WUG vorkommenden

Woeichtiere

Wisgenschafllicher Name = & Deutscher Name . A RLY RLOD EZK BZA

Unio crassus (Gesamtart} Bachmuschel 1 1 8

Fir die Art sind keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, weshalb ein Vorkommen und eine
mdogliche Betroffenheit sicher auszuschlieBen sind.

4.3 Europiische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

4.3.1 Nachgewiesene oder potentiell vorkommende Vogelarten

Liste der im Rahmen der Brutvogelbestandsaufnahme im Untersuchungsgebiet und unmittelbaren
Umgriff nachgewiesen Vogelarten.

Tabelle 8: Liste der im Planungsgebiet und unmittelbaren Umgriff erfassten Vogelarten. Alle saP-
relevanten Arten sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Kiirzel |Art Wissenschaftlich | RLB | RLD | Status | BArtSchV | Betroffenheit
Amsel Turdus merula C
Bachstelze Motacilla alba N/G
Blaumeise Parus caeruleus B
Buchfink Fringilla coelebs B
Buntspecht Dendrocopos major B
Dg Dorngrasmiicke Sylvia communis Vv B
Eichelhdher Garrulus glandarius B
Elster Pica pica N/G
Fi Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B X
G Goldammer Emberiza citrinella Vv B
Grunfink Carduelis chloris N/G
Heckenbraunelle | Prunella modularis B
Kleiber Sitta europaea C
Kohlmeise Parus major C
Mb Mausebussard Buteo buteo B streng
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla B
Rabenkrdhe Corvus corone N/G
Ringeltaube Columba palumbus B
Rotkehlchen Erithacus rubecula B




Rm Rotmilan Milvus milvus N/G streng
Aegithalos
Schwanzmeise caudatus A
Singdrossel Turdus philomelos B
Sperber Accipiter nisus N/G streng
S Star Sturnus vulgaris B
Stieglitz Carduelis carduelis N/G
Tf Turmfalke Falco tinnunculus B streng
Wacholderdrossel | Turdus pilaris C
Wz Waldkauz Strix aluco B streng
Wo Waldohreule Asio otus B streng
Weidenmeise Parus montanus B
Troglodytes
Zaunkonig troglodytes B
Phylloscopus
Zilpzalp collybita B

Erlduterungen: RLB = Rote Liste Bayern, RLD = Rote Liste Deutschland, (jewsils nach BayLfU 2016); Kategorie 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, G = Grenzvorkommen; Status:
betrifft Vorkommen im projektbezogenen Wirkungsraum => A= mdglicherweise briitend, B=wahrscheinlich britend, C=sicher
britend, N/G= Nahrungs(gast) zur Brutzeit, Z= Zug-/Rastvogel, P= potentiell vorkommend; Betroffenheit: x = Art ist vom
Vorhaben betroffen, ,leer” = Art ist vom Vorhaben nicht betroffen.
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In diesem rund 40 ha groBen Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 32 Vogelarten festgestellit.
Davon konnten 24 als sichere (C) oder wahrscheinliche (B) Brutvogel eingestuft werden.

Das Gebiet ist somit bezogen auf seine Artenvielfalt als durchschnittlich zu bewerten (vgl. Straub et
al 2011). Hierbei wurde die Flache der StraBe abgezogen. Der Erwartungswert liegt bei dieser
GebietsgroBe und Lebensraumausstattung bei 24,2 Arten.

4.3.2 Betroffenheit der Vogelarten im Sinne einer saP-Relevanz

Grundsétzlich werden alle européischen Vogelarten im Rahmen einer saP betrachtet. Allerdings wird
die Einzelbetrachtung auf planungsrelevante Arten beschrankt, die sich anhand der folgenden
Kategorien definieren lassen, wodurch sich der als saP-relevant anzusehende Teil der Vogelarten
geman der LfU-Arbeitshilfe reduziert:

Markus Comhild - Naturschotzfachliches Gulachien (5217 Solaipark Anernheim (FRA WILG) 18



Hintergrund: Sonderfali Abschichtung bei Vogelarten

In Bayern kommen 392 Vogelarten (Brut- und Gastvogelarten) als wildlebende heimische Vogelarten
im Sinne des Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) vor. Davon filtem sich die ,saP-relevanten Vo-
gel-Arten” nach Anwendung folgender Kriterien heraus:

+ RL-Arten Deutschland (2015) und Bayern (2016) ohne RL-Status "0" (ausgestorben oder verschal-
len) und RL-Status "V" (Arten der Vorwamliste)

e Arten nach Anhang | der VS-RL

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

« Streng geschiitzt nach BArSchV

» Koloniebriter

« Arten, fur die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen

» Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flachendeckend verbreitet sind

Die Anwendung dieser Kriterien und die damit verbundene Abschichtung bei Vogelarten er-
folgt routinemiflig im Rahmen der Datenrecherche durch das Online-Tool des LfU und muss
vom Anwender nicht eigenstindig durchgefiihrt werden (vgl. Punkt 1.1.1).

Fur alle ibrigen Vogelarten — darunter sind viele weit verbreitete Arten ( Allerweltsarten®) — ist regel-
mafig davon auszugehen, dass durch Varhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustands er-
folgt. Hier reicht im Regelfall eine vereinfachte Betrachtung aus. Diesbeziiglich empfiehit sich der Hin-
weis, dass aus nachfolgenden Griinden keine relevanten Beeintrachtigungen dieser Arten zu erwarten
sind:

« Lebensstittenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG):
Fuar diese Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der
von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.

» Kollisionsrisiko {(§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs_5 Nr. 1 BNatSchG):
Diese Arten zeigen in diesem Zusammenhang entweder keine gefahrdungsgeneigten Verhaltens-
weisen (z. B. hohe Flughohe, Meidung des Verkehrsraums) oder es handelt sich um Arten, fir die
denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Vergleich zur aligemeinen Mortalitat im Naturraum
nicht signifikant erhiiht werden. Die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermégticht,
vorhabenbedingte Individuenveruste mit geringem Risiko abzupuffern. Das bedeutet die Zah! der
Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat.

» Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):
Fir diese Arten kann grundsitziich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert.

In besonderen Fallkonstellationen kann ausnahmsweise gine gréRere Anzahl von Individuen oder
Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Art von einem Vorhaben betroffen sein_ Eine verein-
fachte Betrachtung mit den oben beschriebenen Annahmen ist dann nicht mehr zulassig.

Je nach Vorhaben bleibt aber dennoch die Frage des verlorengehenden nutzbaren Gesamtraumes
(auch der hdufigen Arten) zu diskutieren, der dann keiner automatischen Kompensation durch
Verlagerung der Revierzentren mehr zulédsst. Diese Falle werden im Sinne einer Betrachtung nach
Gilden bewertet und ggf. in Form von CEF-MaBnahmen kompensiert.
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Vorkommen von Arten mit Status ,V“ der beiden Roten Listen sowie solche von lokaler Relevanz (also
landesweit ungefahrdete, aber lokal seltene Arten) werden im Sinne der gutachterlichen Sorgfaltspflicht
grundsatzlich als saP-relevant bewertet.

4.3.2.1 Nahrungsgéste wahrend der Brutzeit

Fur alle Arten, die lediglich als Nahrungsgast im Gebiet nachgewiesen wurden, ist grundsétzlich
festzustellen, dass es zu keiner Betroffenheit durch den geplanten Eingriff kommt, da kein
Verbotstatbestand des §44 BNatSchG zum Tragen kommt. Dies wére nur zu diskutieren, wenn durch
den Verlust essentiell zu bewertender Nahrungshabitate angrenzende Brutpldtze mittelbar durch ein
Eingriffsvorhaben aufgegeben wirden. Letzteres kann hier mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.3.2.2 saP relevante Brut- oder Reviervogelarten

Von den nachgewiesenen saP-relevanten Brutvogelarten im unmittelbaren Eingriffsbereich befinden
sich Reviere von Feldlerche, Goldammer und Dorngrasmiicke im unmitteloaren Wirkungsbereich der
Eingriffsflache. Die beiden letztgenannten durften im Nachlauf der Anlagenerrichtung ohnehin durch die
strukturellen Verdnderungen profitieren, weshalb keine vorhabensbezogene Schadigungstatbesténde
erkannt werden.

Als Brutvogel des agrarischen Offenlandes (und zudem ausgeprégtem Kulissenmeideverhaltens) muss
bei der Feldlerche dagegen davon ausgegangen werden, dass die derzeit besetzten Reviere auf den
Ackerflachen durch die Umstrukturierung verloren gehen, auch wenn Bruten innerhalb solcher Flachen
durchaus vorkommen kénnen. Der fachlichen Regelannahme folgend muss allerdings angenommen
werden, dass die Flache ihre Funktion als Forpflanzungsstatte verlieren wird, so dass das
Schadigungsverbot greift.

Die darUber hinaus festgestellten Reviere von Waldohreule und Waldkauz in der naheren Umgebung
sind lediglich durch ggf auftretende nachtliche Stérreize betroffen, so dass hier als
VermeidungsmaBnahme auf néchtlichen Baustellenbetrieb zu verzichten ist.

Mausebussard, Turmfalke und Star im weiteren Umfeld der Anlagenstandorte werden weder
beziglich ihrer Brutstatten noch hinsichtlich der Nahrungshabitate als planungsrelevant angesehen und
kdnnen somit vernachlassigt werden.

4.3.2.3 Dichtezentrum des Rotmilans im Vorhabensbereich

Im Rahmen friiherer Genehmigungsverfahren zu geplanten Windenergieanlagen wurden im
Wirkungsbereich der Anlagenstandorte markante Vorkommen des Rotmilans festgestelit.

In diesem Kontext wurden mit Schreiben vom 10.3.2020 an die Regierung von Mittelfranken (AZ 55-
8642.02-24688/2020) die faktischen Dichtezentren des Rotmilans in den TK Blattern 6930 Heidenheim
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und 7030 Wolferstadt durch das Bayerische Landesamt fir Umwelt (Bearbeiter: Michael Schmolz)
bestatigt.

Das in dieser Bewertung bereits enthaltene Revier bei Schlittenhart liegt rund 800m vom Zentrum des
geplanten Solarparks entfernt. Aufgrund der besonderen Verantwortung fiir die Art wurden insgesamt
24h fir die Observation des Luftraums im Umkreis von ca. 2km Umgriff um den Vorhabensstandort
angesetzt, um planungsrelevante Beeinflussung der im Umfeld britenden Paare abschédtzen und
bewerten zu kénnen.

Rotmilane wurden bei allen Begehungen festgestellt und bewegten sich relativ homogen im Raum,
wobei freilich eine gewisse Haufung der Flugbewegungen im Umfeld des Brutplatzes Schlittenhart zu
verzeichnen war. Des Weiteren fanden verstérkte Bewegungen in der Feldflur Richtung Degersheim
(nérdlich der Waldchen) sowie in Richtung Auernheim statt.

Im unmittelbaren Wirkungsbereich der geplanten Anlagen wurden vornehmlich jagende Rotmilane an
vier Terminen gesehen. Die Aufenthaltsdauer war dabei jeweils eher kurz, wobei einmal ein
augenscheinlicher Transferflug in gréBerer Héhe, im Ubrigen Nahrungsfliige verzeichnet wurden.

Aufgrund der mosaikartigen Strukturen aus Offenland (Uberwiegend Intensivlandwirtschaftsflichen) und
kleineren Waldbereichen ergeben sich fir die Art umfangreiche Nahrungsflachen, die in Abhangigkeit
der jeweiligen Feldbewirtschaftung mehr oder weniger hohe Attraktivitdt aufweisen. Je nach
verfigbarem Nahrungsangebot und Flachenaufwuchs werden im Jahresverlauf unterschiedliche
Bereiche bevorzugt.

Hinsichtlich einer moglichen Betroffenheit durch das Vorhaben wird keine Beeintrdchtigung der Art
gesehen, da der Eingriffsbereich die unmittelbaren Brutplatze nicht tangiert. Durch die Umstrukturierung
wird zwar eine flichenméaBige Reduzierung der Nutzbarkeit als Nahrungshabitat stattfinden, was jedoch
zumindest teilweise durch die Extensivierung und entstehende Saumstrukturen kompensiert werden
diirfte. Ein hieraus ableitbarer Schadigungstatbestand im Sinne einer Brutplatzaufgabe wegen
Nahrungsmangels, der auf die Vorhabensflache zurlickzufiihren sein kdnnte, ist mit Sicherheit nicht
gegeben.

Auch der Verbotstatbestand der Tétung kommt nicht zum Tragen, so dass fir den Rotmilan keine
Betroffenheit im Sinne des §44 BNatSchG festgestellt wird.

4.3.2.4 Anmerkung zum Rebhuhn

Diese Art ware im Falle eines Vorkommens planungsrelevant und kénnte dort auch potentiell
vorkommen, wenngleich keine typischen Strukturen im Bereich der Ackerflaichen vorhanden sind.

Die Kontrollen unter Einsatz der Klangattrappe am Abend des 18.3. und 2.4. blieben diesbezlglich
erfolglos, so dass ein Vorkommen aufgrund der guten Reagibilitdt der Art auf Klangattrappen
ausgeschlossen werden kann.
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Zusammenfassend lasst sich flir Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie beziiglich
der Verbotstatbestdnde nach §44 BNatSchG folgendes feststellen:

1. Tétungsverbot:

Verbot von Fang, Verletzung oder Tétung: §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Potenzielle Individuenverluste durch ggf. erforderliche Gehdlzrodungen und intensive Stérung kénnten
zur Zerstérung oder Aufgabe von besetzten Nestern fiihren. Dies kann als VermeidungsmaBnahme
durch die Wahl eines geeigneten Zeitraumes fir die Eingriffe vermieden bzw. gemindert werden,
weshalb diese auBerhalb der (Haupt-) Brutzeit erfolgen sollen. Daher sind diese Arbeiten in der Zeit von
Oktober bis Mitte Februar vorzunehmen.

Darlber hinaus kdnnten die Ackerflaichen nach dem Winter wieder von Feldlerchen besiedelt werden,
so dass durch nachfolgende Errichtung der Solarmodule Brutaufgaben und ggf. Tétung der Jungvégel
stattfinden konnte. Um dies zu verhindern sind die Solarpanele im Zeitraum August bis Mérz zu
errichten.

Unter Beachtung eines entsprechend unkritischen Eingriffszeitraums (vgl. aV2 und aV3 unter
5.1) wird keine Beriihrung des Verbotstatbestandes von Fang, Verletzung oder Tétung geman
§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erkannt.

2. Storungsverbot:

Verbot der erheblichen Stérung (mit Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population einer Art): §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das kunftige Storungspotential ist nicht anders einzuschéatzen als das bestehende. Diesbezligliche
Aktivitaten in der Bauphase werden durch den oben genannten Eingriffszeitraum minimiert oder werden
nicht als relevant angesehen. Eulen kénnten Uber gewisse Fernwirkungsprozesse durch néchtliche
Bauarbeiten beeintrachtigt werden, weshalb diese nicht vorgenommen werden sollten.

Unter Beriicksichtigung der genannten MaBnahme aV1 unter 5.1 wird kein VerstoB gegen das
Verbot des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erkannt.

3. Schidigungsverbot:

Verbot der Entnahme, Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten:
§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Hinsichtlich der unmittelbaren Betroffenheit der Feldlerche durch die BaumaBnahmen wird inhaltlich auf
das Tétungsverbot verwiesen und analog verfahren.

Darliber hinaus muss davon ausgegangen werden, dass die drei derzeit besetzten Reviere innerhalb
des Solarparks durch die Uberbauung ihre Funktion als Fortpflanzungsstétte verlieren werden. Aufgrund
der Regelannahme, dass besiedelbare Areale bereits ihrer Kapazitdt nach genutzt werden, sind dafir
geeignete CEF-MaBnahmen durchzufihren.

Unter Beriicksichtigung der genannten MaBnahmen (aV3 unter 5.1 und CEF1 unter 5.2) wird kein
VerstoB gegen das Verbot des §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erkannt.
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5 Erforderliche MaBnahmen

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgeflhrt, um Gefdhrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, von europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Bericksichtigung folgender Vorkehrungen:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen

aV1 keine Nachtbaustellen (kompletter Vorhabensbereich)

Um sicherzustellen, dass jagende Fledermausarien oder die im Umfeld vorkommenden
Eulenarten nicht gestért werden, ist auf Nachtbaustellen zu verzichten.

aV2 Entfernen von Badumen/Gehdlzen auBerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhezeitenzeit
(qesamter Vorhabensbereich)

Zu entfernende Geholze werden zum Schutz der dort lebenden Tierarten nur auBerhalb der
Brut-, Nist- und Aufzuchtszeiten zwischen Oktober und Ende Februar gerodet.

aV3 zeitlich begrenzte Erd- und Bauarbeiten (Errichtung der Solarpanele)

Um sicherzustellen, dass es zu keiner Stérung oder gar Tétung der Entwicklungsstadien bei
Feldlerchen und Reptilienarten kommt, ist die Errichtung der Solarpanele nur auBerhalb der
Fortpflanzungszeit von Oktober bis Ende Februar vorzunehmen.
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5.2

CEF-

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen
Funktionalitat

bzw. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. §44 Abs. 5 BNatSchG dienen der

kontinuierlichen Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitdt, weswegen diese vor dem Eingriff zu
erfolgen haben.

[ Vorgezogene CEF-/KompensationsmaBnahmen

CEF1: Schaffung neuer Lebensrdume fiir die Feldlerche (3 Reviere!)

Erhéhung der kleinrdumigen Strukturvielfalt durch Einbringen von Lebensraumelementen wie
Lesesteinhaufen, Steinmauern und liegendem Totholz in besonnter Lage.

Die neu zu schalfende Béschung an der Siralfenseite des Welhers sollte frei von Geholzen
bleiben und ggf. bereits geeignete Unterschlupfmdglichkeiten fir Reptilien enthalten. Hier
kdnnten gréBere Steine oder Steinplatten so verbaut werden, dass darunter ein Hohlraum von
ca. 5 bis 10 cm bleibt.

Im Sinne einer CEF-MaBnahme sind drei Brutpaare der Feldlerche auf geeigneten Agrarflachen
zu kompensieren. Es empfehlen sich bereits von Lerchen besiedelte Bereiche, wo durch
Optimierung eine Erhéhung der Siedlungsdichte zu erwarten ist. Diese sind daher im Sinne der
nachfolgenden MaB3nahmen dauerhaft extensiv zu bewirtschaften.

Ausgleichsflachen fir die Feldlerche eignen sich nur, wenn mindestens 150m Abstand zu
héheren Kulissenstrukturen und insbesondere Waldréandern besteht.

Als Orientierungshilfe flr die Umsetzung der MaBnahme ware folgendes Projekt zum Rebhuhn
als Orientierung zu empfehlen (insbesondere, was die Saatmischungen der Blihstreifen
betrifft), da Feldlerchen letztlich weitgehend identische Anspriiche an ihren Lebensraum
aufweisen:

Projekt: http://rebhuhnschutzprojekt.de/
MaBnahmen: http://rebhuhnschutzprojekt.de/massnahmen.html

Ansonsten sind die AusgleichsmaBnahmen von H. Hesselbach (Reg. v. Mfr vom 24.7.2018)
maBgebend:

Die folgende Auswahl verschiedener mdglicher MaBnahmen enthélt Angaben zu Mindestgro3e
bzw. Mindestanzahl, die sich auf den notwendigen Ausgleich fir den Verlust jeweils eines
Feldlerchen-Brutreviers beziehen. Der Anbau von Mais auf der entsprechenden Restfléche der
Ackerflache ist ausgeschlossen.

1. Anlage eines Bllhstreifens mit einer MindestgréBe von 20 x 100 Meter oder Anlage eines
ebenso groBen Brachestreifens, der alle 3-5 Jahre umgebrochen, ansonsten aber nicht
bewirtschaftet wird.

2. Anlage einer Wechselbrache, bei der jedes Jahr eine Hélfte umgebrochen, aber nicht bestellt
wird und damit ein Wechsel einer offenen Flache und einer liickig mit
Ackerwildkrautgesellschaften bestandenen Flache erreicht wird mit einer Mindestgréfe von 0,2
ha.
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3. Anlage von 6 — 10 Lerchenfenstern auf einer Flache von 2-3 ha (3 Fenster pro ha) zu je 20
m? (Mindestabstand zum Ackerrand 25 Meter).

4. Die optional mégliche MaBnahmenvariante ,Erweiterter Saatreihenabstand und Verzicht auf
Dinger/Pflanzenschutzmittel" setzt eine Mindestflache von 1 ha voraus.

Auswahl, Dimensionierung und Umsetzung der MaBnahmen sollten mit geschulten
Fachkréften zu den jeweiligen Artgruppen abgestimmt werden.

Zudem sollte ein Monitoring den Erfolg der MaBnahme belegen, um ggf Nachbesserungen
ansetzen zu kénnen.

Markus Rémhild - Naturschutzfachliches Gutachten (saP) —~ Solarpark Auernheim (LRA WUG) 25



Gutachterliches Fazit

Die artenschutzfachliche Beurteilung des Neubaus eines Solarparks (Gemarkung: Auernheim, FINr.:
2865) durch die Anumar Solar GmbH fiihrt vor dem Hintergrund der artenschutzrechtlichen
Bestimmungen des BNatSchG zu folgenden Ergebnissen:

Fir einige europarechtlich geschitzte Tierarten, die im Planungsgebiet und dem unmittelbaren
Umgriffsbereich vorkommen oder potenziell vorkommen kdnnen, sind die projekibedingten Wirkfaktoren
und -prozesse unter Berlicksichtigung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen (aV1-3) sowie
der vorgezogenen KompensationsmaBnahmen (CEF1) so gering, dass die dkologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird und eine
Verschlechterung der Erhaltungszustéande der lokalen Populationen nicht entsteht. Daher werden weder
bei streng geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch bei européischen Vogelarten
Verbotstatbestande des §44 Abs. 1 BNatSchG bertihrt.

Eine Ausnahme gem. §45 Abs. 7 BNatSchG
oder eine
Befreiung gem. §67 BNatSchG

wird nicht bendtigt

Die abschlieBende Beurteilung ist der zustandigen
Genehmigungsbehoérde vorbehalten
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