spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) zum

Bebauungsplan Nr. 33 ,Kurpark Treuchtlingen — 1. Anderung*

Stadt Treuchtlingen

Landkreis Weil3enburg - Gunzenhausen

Endfassung
15. August 2009

Auftraggeber:

N3

WELSCH + EGGER landschaftsarchitekten, Freising

f. natureconsult

Fachbiiro fiir Oko-Consulting, Landschaftsplanung und Freilandokologie
Inhaber: Dipl. - Ing. (FH) Andreas Maier



spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) zum

Bebauungsplan Nr. 33 ,Kurpark Treuchtlingen — 1. Anderung*

Endfassung, 15. August 2009

Vorhabenstrager: Stadt Treuchtlingen
Landkreis WeilRenburg-Gunzenhausen
Auftraggeber:
WELSCH + EGGER landschaftsarchitekten
fischergasse 15, 85354 freising
tel.: (0)8161/4594915, fax.: (0)8161/4594914
Auftragnehmer:

. consult

ki

Buroanschrift:
Schlotthamerstraf3e 20
84503 Altotting

Tel.: 08671/99 92 78
Fax.: 08671 /99 92 79
email@natureconsult.de

Bearbeiter: Dipl.-Ing. (FH) Alexander Scholz
Dipl.-Ing. (FH) Andreas Maier



saP zum Bebauunsplan Nr. 33 Kurpark Treuchtlingen — 1. Anderung” g nature
Inhaltsverzeichnis

I BINICTIUNG. c..eetieiieee ettt ettt ettt et e b e s b e sb e e eat e eateenteesseesaeesntesabesasesnsesnseenseeseens 5
2 DatenN@rUNAIAZEN. .....cccviiieieiiieieete ettt ettt et et e s e e s eaestae st e e nbeesbe e be e saesseeesseanseenseenreesaens 5
3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung.............cccvevierierieniiiniiiiieieeieeeesee e see e 6
4 Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets..........cevveerireiieeriierienieriesiesre e 6
4.1 VOr-Ort-BEZEIUNG ......ecviiiiiiiiiciieeii ettt ettt e et e e taestaesasesssesnseenseesseesaensaens 9
S WITKEAKEOTEM ..ttt ettt sttt et e b eae e 11
anlagebedingte Wirkfaktoren .........c..ccviviiiiiiiiiiiiiccic et 11
baubedingte WiIrkfaKtOTe ... ...c.cccviiviiiieiiesiesee et ere et te e eesaesbeesbeesbeessaesraesraeseaessnessseanns 11
betriebsbedingte WirkfaKtOren .. ....ccverviiiiiiiiiieiecieerie et ste e re b ereesre e s e esraesraestaesenessnessneenns 11
LY 15 111 1401, OSSPSR 12
6.1 MaBnahmen zZur VErmMeEIdUNG .........c..cocvieiciiiiiiieiieeeiieeeteeeteeeieeesveesteeeseveeesseeeeneeseneas 12
6.1.1 M 01 — zeitliche Festsetzung zur Rodung der Obstbdume und der Baufeldrdumung..... 12

6.2 Maflinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit (vorgezogene
AusgleichsmaBBinahmen 1.S.v. § 42 Abs. 5 BnatSChG) ........coccvveeiiiiiiiicieceeeeee e 12

6.2.1 CEF-01 - kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich (Quartiere von Fledermiusen und
perm. Brutplidtze von HOhIENDITEIn)........covuiiiiieiieiiecieeie ettt 13
7  Bestand und Betroffenheit VOn ATteN .........ccceviiiiiiiiiieiieieiese ettt 14
7.1 Bestand und Betroffenheit von Tierarten Anhang IV der FFH-Richtlinie..............cc.cc........ 14
ToLl SAUZELIETE .eevieiiieiieeieeieet ettt ettt e bt e bt e st e s st e s st e ea et ente e beesbeesseesatesnseeaseenseenseesneenneas 14
7.0 2.1 HASBIMAUS ...ttt 14
7.1.1.2 Fledermause mit potentiellen Quartieren im Vorhabensgebiet............c.cccoevvevvevennnnne. 16
7.1.1.3 Fledermausarten, die das Vorhabensgebiet als Jagdhabitat nutzen.............c.cccoee...... 19
7.1.2  Weitere Wirbeltierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie............ccccccvevvervenvennnnnen. 20
7.1.2.1 Zauneidechsehse (Lacerta agiliS)........cccovecvervireerieiieieiicieeesreeeeie et 20
7.1.3  Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten Anhang IV, FFH-Richtlinie.................... 21
Bestand und Betroffenheit europdischer Vogelarten nach Art. 1 der VS-Richtlinie..................... 22

7.1.4.1 groBtenteils ungefahrdete, frei briitende Vogelarten mit Verlusten oder Stérungen

an saisonal genutzten Brutstatten im Siedlungsbereich ............ccoveveeiiieiiciecvennne. 23
7.1.4.2.1Bluthanflingluthénfling (Carduelis cannabing) .............cccceeeieieieieeeeeeeeeeceee 25
7.1.4.3 Hohlen- und Nischenbriter mit Stérungen an permanent genutzten Brutstatten im

SIEAIUNGSDEIEICH ...t 27
7.1.4.4 Gartenrotschwanz Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) ..........c.cccccveue.... 28

7.1.4.5 Vogelarten mit Stérungen an saisonal genutzten Brutstitten im Offenland bzw. in

Feucht- und GewasserleDenSraUMEN ..........c.coocvviiiieiiieeeee e 30
7.1.4.6 Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Nahrungshabitaten..............c..cccccceveennee.e. 31

2009



saP zum Bebauunsplan Nr. 33 Kurpark Treuchtlingen — 1. Anderung” g nature
8  Bestand und Betroffenheit sonstiger streng geschiitzter ATten..........coccveveereerierierienieeieeeeeeenn 32
L Y - | SR TU R SUSUPRO 33
LEETALUT ...ttt ettt h et b e e bt et e bt e et et e bt em b e st e e st e bt eh e ene e bt ea b et e ene e besbeentenbe s 34
ANNANG ..ottt ettt e bt et a ettt arbe e s bt et e e st e st eanteanbeen st et eenteesaensaenrreenseenns 36
A Arten des Anhangs IV der FFH-RIChtlinie .........ccccovevierieniinieeiieeceeeee e 36
B Y0 <) PR 39
C Weitere streng geSChUtZEE ATTEN .....c.eecvieevieriieriieiiesteete e et ee e e sreebeebeeseesseesseesnnenes 45
FOtOdOKUMENEALION. .....cuiiiiieieieti ettt ettt ettt e st e e s e ee e st e tesbeeneesesseeneenseas 49
VEIZEICHIIISSE ...ttt ettt ettt ettt et e et e bt e et e st e st et e s teemeebeeseemeeaseeneenseeneenseseeennensens 51

2009



saP zum Bebauunsplan Nr. 33 ,Kurpark Treuchtlingen — 1. Anderung* & nature 2009

1 Einleitung

Aufgrund der Erfordernisse, die das Urteil des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) vom
10. Januar 2006 hinsichtlich des Schutzes von Arten gemeinschaftlicher Bedeutung aber auch von
national ,streng geschiitzten Arten stellt, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung fiir die 1.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 33 Kurpark Treuchtlingen erforderlich und durchzufiihren.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdinde nach § 42 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG bez. der gemeinschaftsrechtlich
geschiitzten Arten, d. h. aller ,,europdischen” Vogelarten im Sinne der VS-Richtlinie (RL 79/409 EWG)
und aller Arten des Annex IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL92/43 EWGQG) des Rates, die durch
das Vorhaben erfiillt werden, ermittelt und dargestellt. Dariiber hinaus werden bei einem einschldgigen
Verbotstatbestandes gem. § 42 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BnatSchG die Ausnahmevoraussetzungen des § 43
Abs. 8 BnatSchG hinsichtlich Erfiillung gepriift.

Fiir die nicht gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, die nach nationalem Recht ,streng geschiitzt*
sind, wird nach Art. 6a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG gepriift, ob in Folge des Eingriffs Biotope (vgl. Art.
2¢ BayNatSchG, § 10 Abs. 1 Nr. 2 BnatSchG) zerstort werden, die fiir die dort wild lebenden Tiere und
wild wachsenden Pflanzen der streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind.

Eine Priiffung der gemeinschaftsrechtlich (streng) geschiitzten Arten gem. Art. 6a Abs. 2 Satz 2 und 3
BayNatSchG erfolgt nicht, da dessen Regelungsinhalte und Zielsetzungen durch die Priifung dieser Arten
nach § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BnatSchG sowie ggf. § 43 Abs. 8 BnatSchG ausreichend beriicksichtigt
werden. Um vorhandene Datenliicken hinsichtlich der im Wirkraum liegenden Strukturen von
artenschutzrechtlicher Relevanz (v. a. permanente Brutplitze und Fortpflanzungsstitten) und dem
Vorkommen von vermuteten Arten (v. a. Fledermaus- und Vogelarten, Zauneidechse) zu schlielen, fand
am 1. und 2. Juli 2009 eine Geldndebegehung statt. Dabei wurde das Gebiet auf vorkommende Brutvogel

und Flederméuse eingehender untersucht.

2 Datengrundlagen

Folgende Datengrundlagen wurden im Rahmen der saP verwendet:

e Verbreitungsatlanten fiir Bayern, mit herausgegeben vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt,
Tiergruppen: Fledermduse (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), Brutvogel (BEZZEL et al. 2005),
Libellen (KUHN & BURBACH 1998), Heuschrecken (SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003)

e Verbreitungskarten der Flora des BOTANISCHEN INFORMATIONSKNOTENS BAYERNS
(BIB 2007) bzw. der Datenbank des Bundesamts fiir Naturschutz (FLORA WEB, BFN 2007)

e Artenschutzkartierung Bayern — Arbeitsatlas ,, Tagfalter” (Auszug der ASK, LFU 2001)

e Amphibienkartierung Bayern (Auszug der ASK, LFU 2008)
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e Biotopkartierung Bayern Objekt-Nr.: 7031-0006-005, 006 + 007 (BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELT 2009)

e Verbreitungskarten der FFH-Arten Deutschlands (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH Arten
Deutschlands BFN 2007)

e FErhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der kontinentalen biogeografischen Region
(Nationaler Bericht — Bewertung der FFH Arten Deutschlands BFN 2007)

e Daten der Gelandebegehung bzw. der Bat-Cordererfassung

3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf die
mit Schreiben der Obersten Baubehdrde (Gz. 11D2-4022.2-001/05) eingefiihrten neuen ,,Hinweise zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)*
(Stand 12/2007). Der Eingriffsbereich liegt in der kontinentalen biogeographischen Region (Natura 2000)
bzw. in der Region ,,Friankisches Schichtstufenland“ (SL) der Bayerischen Roten Liste, Teil Fauna, bzw.
,wJura“ (J), Teil Flora.

Die so regionalisierte Einstufung des Gefihrdungsgrades der Arten wurde zur Einschitzung der
Gefdhrdung der Einzelarten bzw. ihrer Populationen im FEingriffsgebiet herangezogen. Fiir die
Betrachtung der priifungsrelevanten Arten der Avifauna wurden gem. STMI (2008) die an das
Eingriffsgebiet (Quadrant) angrenzenden TK25-Rasterquadranten auf Brutnachweise (BEZZEL et al. 2005)
der Kategorien B (moglicherweise briitend), C (wahrscheinlich briitend) und D (sicher briitend)

ausgewertet (vgl. Liste Avifauna, Anhang) und abgeschichtet.

4 Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

Vorhaben

Die saP behandelt die Malnahmen im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 33 , Kurpark Treuchtlingen — 1.
Anderung®. Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplanes kommt es u. a. auch zur Beseitigung von
mehreren é&lteren Obstbdumen. Fiir eine genaue Beschreibung der MafBinahmen und der daraus
entstehenden Konflikte wird auf die giiltige Umweltplanung des Biiros natureconsult, Altotting 2009

verwiesen, die auch Grundlage dieser saP ist.

Gebiet, Eingriffsbereich & Wirkraum

Die gesamte Region und somit auch der Eingriffsbereich liegen innerhalb des Naturparks Altmiihltal NP-
00016[BAY-15]. Der Lauf der Altmiihl samt Uferzone ist Bestandteil des FFH-Gebietes 7132-371.01
»Mittleres Altmiihltal mit Wellheimer Trockental und Schambachtal®. Innerhalb des Eingriftbereiches
befinden sich keine biotopkartierten Flichen. Die biotopkartierten Altarme und FlieBgewédsserabschnitte
an der Altmiihl im Ubergang zum Kurpark [Biotop Nr. 7031-0006-005 bis 007] befinden sich in ca. 50 m
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nordostlicher bzw. Ostlicher Benachbarung. Siidlich schlieBt ein Schulgeldnde samt Sportanlagen und im
Westen und Norden gewerblich genutzte Gebdue sowie Wohnbebauung an. An der nordlichen und
Ostlichen Grundstiicksgrenze verlduft die LessingstraBe. Zum genauen Bestand im Gebiet wird auf die
giiltige Umweltplanung des Biiros natureconsult, Altotting (2009) verwiesen. Zusammengefasst zeichnet
sich der Eingriffsbereich naturschutzfachlich v. a. durch die vorhandenen Obstbdume aus, die strukturelle

Voraussetzungen fiir etwaige Brutvorkommen von Vogelarten besitzen und auch fiir Fledermiuse als

Einzelquartiere geeignet sind. Der norddstliche Eingriffsbereich ist komplett versiegelt (Parkplatz mit

Abfallsammelstelle).

Abbildung1  Vorhabensgebiet (gelb) mit biotopkartierten Flachen (rot)
Eingriffs- und Wirkraum sind bei diesem Vorhaben nahezu flichengleich. Lediglich durch baubedingte

Storungen (v. a. Schall) ergibt sich ein vergroferter Wirkraum. Eine gravierende Storwirkung auf die
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Ostlich benachbarten Feucht- und Gewisserlebensrdume an der Altmiihl, kann aufgrund der Entfernung

zum Vorhabensgebiet und unter Berticksichtigung der bestehenden Stérverhéltnisse, die v. a. durch den

StraBenverkehr sowie durch Erholungssuchende (Kurpark) entstehen, nicht prognostiziert werden.

Abbildung 2  Wirkraum des Vorhabens (ca. 100 m Radius um das Eingriffgebiet)
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4.1 Vor-Ort-Begehung

Im Rahmen der Bearbeitung dieser speziellen artenschutzrechtlichen Priifung wurde eine Vor-Ort-
Begehung im Juni 2009 durchgefiihrt. Bei der Begehung wurde das Vorhabensgebiet auf vorhandene
Lebensraumstrukturen sowie auf mogliche Vorkommen von planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten
untersucht. Der Schwerpunkt lag hierbei auf der Avifauna, die aufgrund des spiten Zeitpunkts nur noch
kursorisch erfasst werden konnte. Weiterhin wurde in der Nacht des 1. Juli 2009 ein s. g. Batcorder
(System ecoobs ®) in der Flache platziert um eine das Vorkommen von Flederméusen in der Flache besser
abschétzen zu konnen.

Abbildung 3 Ergebnisse der kursorischen Fledermauserfassung (Aktivitatsdiagramm)
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Tabelle 1 Ergebnisse der kursorischen Fledermauserfassung (Aktivitat)

Treuchtlingen 01/01

species o )
Aktivitat (sec/night)

Nordfledermaus 1,31

Artengruppe Abendseglerarten

Klein/mittel 2,29
Artengruppe Abendseglerarten 9,61
Rauhautfledermaus 1,95
Zwergfledermaus 20,66

Die Fliche, auf der das Bauvorhaben geplant ist, setzt sich zum Grofteil aus einem Obstbaumbestand mit

einzelnen Koniferen und Strduchern zusammen. Die ca. 20 Apfel-, Birn- und Kirschbdume sind
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schiatzungsweise ca. 20 — 40 Jahre alt. Einzelne Bdume weisen kleinere (Halb-) Hohlen, sowie Spalten in
Stammrissen oder abstehende Rinde auf. Bei den Hohlenstrukturen handelt es sich ausschlieflich um
Buntspechthohlen bzw. um Hoéhlenanfinge. An einem Obstbaum konnten auch Hackspuren festgestellt
werden. Die einzelnen Spechthohlen wurden eingehender untersucht. Hier konnten nach Augenschein
keine besetzten Nester festgestellt werden. Verschiedenen Fledermausarten konnen diese Strukturen als
Einzelquartiere nutzen. Als Wochenstubenquartier sind die Hohlenstrukturen soweit ersichtlich aufgrund
ihrer GroBe nicht geeignet. Die Baum- und Strauchhecken entlang der Grundstiicksgrenze des
Planungsgebietes sind als potentielle Brutplitze fiir Vogelarten geeignet. Auch die vorhandenen

Nadelgeholze (Zierkoniferen) konnen fiir bestimmte Vogelarten als geeignete Nesttrager dienen.

Innerhalb der artenreichen Wiesenfliche befinden sich punktuell vegetationsarme Stellen, die v. a. fiir
Reptilienarten wie die Zauneidechse als giinstige Sonnenpldtze im Gefiige des Gesamtlebensraums

Bedeutung besitzen.

Insgesamt gesehen weist der direkte Eingriffsbereich durchaus einen mittleren bis hohen Strukturreichtum
auf. Die Lebensraumstrukturen in der Umgebung (Altmithl mit Altarmen und Feuchtwiesen,
Gartengrundstiicke, Kurpark etc.) besitzen allerdings gleichwertig nutzbare Habitatstrukturen fiir die

potentiell betroffenen Tierarten.

Abbildung 4  Lage artenschutzrechtlich bedeutsamer Lebensstéatten von Tierarten

10
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5 Wirkfaktoren

Wirkfaktoren, die bei einer Verwirklichung des Vorhabens auftreten und hinsichtlich einer
Beeintrachtigung von gemeinschaftsrechtlich bzw. streng geschiitzten Arten relevant sein kdnnen, werden

hier stichpunktartig aufgefiihrt:

anlagebedingte Wirkfaktoren

Beanspruchung innerstédtischer Griinflichen (Lebensraum fiir Tierarten)

dauerhafter Entzug von extensivem Lebensraum im Bereich der Obstwiese

P Verlust von nur mittel- bis langfristig wieder herstellbaren Lebensrdumen und Habitaten (z. B. ca.
dltere Obstbdume). Damit verbunden ist die Beseitigung von Habitatstrukturen und Lebensstitten,

wie potentiellen Brutplitzen, durch Uberbauung oder kiinftiger Nutzungsinderung.

baubedingte Wirkfaktoren

tempordrer Entzug bzw. Verdnderung von Habitaten und Lebensstitten im Bereich der

Arbeitsrdume

P Beeintrichtigung / Umgestaltung von Brut- und Lebensstitten durch zeitweilige

Flécheninanspruchnahme

Schallimmissionen
Erschiitterung
Optische Storungen

» Beeintrichtigung / Storung von Brut- und Lebensstitten

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Erhebliche betriebsbedingte Wirkfaktoren sind nicht festzustellen.

11
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6 Malnahmen

6.1 MalBnahmen zur Vermeidung

Als MaBnahmen zur Vermeidung (,,mitigation measures — vgl. EU-Kommission 2007) werden
MaBnahmen aufgefiihrt, die im Stande sind, vorhabensbedingte Schidigungs- oder Stérungsverbote von
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten gem. § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BnatSchG zu vermeiden oder

abzuschwichen.

6.1.1 M 01 - zeitliche Festsetzung zur Rodung der Obstb&dume und der

Baufeldraumung

Um vermeidbare Verluste durch direkte Tétung / Verletzung von europarechtlich geschiitzten Tierarten v.
a. von Vogeln und der Zauneidechse so weit wie moglich zu vermeiden, soll die Beseitigung / Rodung
von Geholzen, die aufgrund eines bau- oder anlagebedingten Vorgehens absehbar zu entfernen sind,
sowie das Abschieben der obersten Bodenschicht (Baufeldraumung), nur auBlerhalb der Brutperiode der
Vogel (Brutzeit: 01.03. - 30.09.) stattfinden. Dieser Zeitpunkt dient auch dem Gelegeschutz der
Zauneidechse.

Die Rodungen von Hdohlenbdumen sind bis zum 30. Oktober durchzufiihren um eine rodungsbedingte
Toétung von in baumhdhlen iiberwinternden, gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Fledermausarten (z. B.

Abendsegler) soweit wie moglich zu vermeiden.

6.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

(vorgezogene Ausgleichsmallinahmen i.S.v. § 42 Abs. 5 BnatSchG)

Als ,Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit® (,,continuous
ecological functionality measures” - vgl. EU-Kommission 2007) werden MafBinahmen bezeichnet, die
synonym zu den ,,vorgezogenen AusgleichsmaBinahmen* entsprechend § 42 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu
verstehen sind. Diese Mallnahmen setzen unmittelbar am Bestand der betroffenen Art an und dienen dazu,
Funktion und Qualitit des konkret betroffenen (Teil)Habitats fiir die lokale Population der betroffenen
Art(en) zu sichern. CEF-MaBnahmen miissen den Charakter von VermeidungsmaBnahmen besitzen,
projektbezogene Auswirkungen also abschwichen oder verhindern kénnen, und bedingen (somit) einen
unmittelbar rdumlichen Bezug zum betroffenen (Teil)Lebensraum. Dabei muss die funktionale
Kontinuitdt des Lebensraums gesichert sein. Der Erfolg der MaBinahmen muss in Abhéngigkeit zum
Erhaltungszustand der Art gesichert sein bzw. belegt werden. Mit Hilfe von CEF-MaBinahmen ist es
moglich die Verwirklichung von vorhabensbedingten Verbotstatbesténden gem. § 42 Abs. 1 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG zu vermeiden.

12
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6.2.1 CEF-01 - kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich (Quartiere von

Fledermausen und perm. Brutplatze von HOhlenbritern)

Als kurzfristig wirksame MaBnahme zur strukturellen Aufwertung und zum Ausgleich der entfallenden
Baumhohlen bzw. Habitatstrukturen fiir Flederméuse und Hohlen-, Spalten- und Nischenbriiter, wird das
Anbringen von einer Gruppe von Fledermauskésten und 1 Gruppe Vogelbrutkédsten in funktionell
angrenzenden Bereichen z. B. im Kurpark festgesetzt. Die Umsetzung der Mafinahme fiir die Flederméduse
ist vor der Rodung, die fiir die Brutvogel bis zum Beginn der Brutperiode Anfang Mérz nach der Rodung
nachzuweisen.

Vorgaben Fledermauskisten (1 Gruppe):

- 3 Stiick Rundkisten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,,2 FN“ oder gleichwertig

- 2 Stiick Flachkésten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,,1 FF* oder gleichwertig

- 1 Stiick tiberwinterungsgeeigneter Kasten z. B. Fa. Schwegler Typ ,,1 FW* oder gleichwertig
Vorgaben Vogelbrutkésten (1 Gruppe):

- 3 Stiick Vogelbrutkésten fiir Kleinvdgel, z. B. Fa. Schwegler Typ 2 GR
(Flugloch oval mind. 30 x 45 mm) oder gleichwertig
- 2 Stiick Vogelbrutkésten fiir mittelgro3e Hohlenbriiter, z. B. Fa. Schwegler Typ Starenhohle 3S
(Flugloch @ 45mm) oder gleichwertig
Die Kisten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich sachgerecht
anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Sie sind 10 Jahre lang zu warten und bei Verlust zu
ersetzen.
Zum Ausgleich der entfallenden Baumhohlen bzw. Habitatstrukturen fiir Vogelarten, die in (Halb-)
Hohlen oder Nischen ihre Nester anlegen, sollen noch vor Beginn der Rodungsmafinahme mindestens 5
Vogelnistkdsten an geeigneter Stelle und Exposition an Bidumen oder (falls nicht anders moglich) an
Gebduden im engeren Umfeld der Maflnahme (z. B. Kurpark) aufgehingt werden. Es sollen
verschiedenartige Vogelkdsten wie Nischenbriiterhohlen, Halbhohlen, Baumlduferh6hlen oder auch
einfache Nisthohlen verwendet werden, um den unterschiedlichen Anspriichen der Vogelarten gerecht zu

werden. (Bezugsquelle z.B. Fa. Schwegler oder Strobel).
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7 Bestand und Betroffenheit von Arten

7.1

Bestand und Betroffenheit von Tierarten Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.1.1 Saugetiere

7.1.2.1 Haselmaus

Haselmaus
Muscardinus avellanarius Tierart nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V regionalisierter RL-Status (SL): V
Art im Untersuchungsgebiet (UG): [] nachgewiesen [X] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
] gunstig X1 ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Haselmaus bewohnt Geholze aller Waldgesellschaften v. a. Laub- und Laubmischwaélder (bevorzugt
naturnahe Buchenwadlder) unterschiedlicher Altersklassen, gut strukturierte Waldrénder sowie gebuschreiche
Lichtungen und Kahlschlage. AuRerhalb geschlossener Waldgebiete werden in Parklandschaften auch
Gebiische, Feldgehodlze und Hecken sowie in Siedlungsnahe auch Obstgarten und Parks besiedelt. Sie baut
kugelférmige Schlaf- und Wurfnester im Gezweig von Bischen und Baumen oder in Baumhdhlen aus Gras,
Blattern und Moos. Obwohl die Haselmaus auch freistehende Nester bauen kann, bevorzugt sie vorhandene
Hohlen (Spechthdhlen) wie auch Nistkasten. Die Tiere vollziehen einen ca. 6 Monate andauernden Winterschlaf
am Boden unter der Laubschicht, zwischen Baumwurzeln oder in Erdldchern. Die Haselmaus benétigt eine
vergleichsweise geringe Reviergré3e von nicht mehr als 2 000 m2 und besitzt einen Aktionsradius von weniger
als 50 m (BRAUN et al. 2005).

Lokale Population:

Fir das Untersuchungsgebiet und dessen Umgriff liegen keine Nachweise vor (Artenschutzkartierung Bayern,
2009). Aufgrund der Worst-Case-Betrachtung wird bei der Haselmaus ein potenzielles Vorkommen im Umfeld
des Eingriffs angenommen. Der Kenntnisstand Uber den Zustand von méglichen Populationen der Haselmaus
auf lokaler Ebene ist allgemein sehr liickenhaft. Auch fiir das Vorhabensgebiet kann eine Beurteilung des
Erhaltungszustands nur tber eine Einschatzung der Qualitat der vorhandenen Lebensraumstrukturen und unter
Beriicksichtigung der Schwere des Eingriffs abgegeben werden. Bei den Begehungen wurden keine (Kugel-)
Nester festgestellt. Die vorhandenen Hohlenstrukturen an den Obstbaumen wurden auf Spuren der Haselmaus
untersucht. Es konnten aber keine Nestbauten festgestellt werden (Spechthéhlen mit Auspolsterungen mit
Moosen oder Pflanzenteilen). Die vorhandenen HoOhlen stellen ausschlielich Hohlenanschlage des
Buntspechts oder Halbhdhlen des Kleibers dar. Auch das Angebot an notwendigen Futterpflanzen wie z. B. der
Haselnuss ist nur gering vorhanden. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der potentiell vorhandenen
lokalen Population der Haselmaus kann nur unter Einschétzung der aktuellen Lebensraumstrukturen vollzogen

werden. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach mit gut (B) bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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1.1

1.2

Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 42 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Aufgrund der Ausstattung des Vorhabensgebietes mit zwar nur bedingt geeigneten Lebensraumstrukturen
innerhalb des besiedelten Gebietes kann dennoch eine Beeintrachtigung der Haselmaus nicht véllig
ausgeschlossen werden. Die Haselmaus hélt ihre Winterruhe von Ende Oktober/Anfang November bis April/Mai
am Boden. Daher kénnen einzelne Individuen der Art durch die Rodung bzw. Baufeldraumung grundsétzlich
beeintrachtigt werden. Unter den Gesichtspunkten des Worst-Case-Ansatzes kann es zu einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie der Tétung von einzelnen Giberwinternden Haselmausen kommen.

Eine Beeintrachtigung der mobilen Art kann weitgehend dadurch vermieden werden, dass die Gehdlzrodung
noch im Oktober durchgefihrt wird. Bei einer friihzeitigen Rodung aulRerhalb der Brutzeit der Végel ist davon
auszugehen, dass die Haselmaus die betroffenen Bereiche verlasst und in benachbarte Gehélzlebensraume
ausweicht. Bei Durchfiihrung der notwendigen Maflinahmen innerhalb des vorgegebenen Zeitraums ist die
Beeintrachtigung der Art auf ein Minimum begrenzt.

Da keine weiteren Beschrankungen hinsichtlich der Gehdlzrodungen und der Bautatigkeiten mdglich sind,
kann eine unvermeidbare Verletzung oder Toétung von einzelnen Tieren auch bei einer spateren
Durchfiihrung der Rodung nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemessen an der GroRe des
Eingriffsgebietes und der vorhandenen Ausweichmoglichkeiten in die angrenzenden Bereiche, fihren die
vorhabensbedingten MalRnahmen aller Voraussicht nach nicht zu einer folgenschweren Beeintrachtigung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da zwar ein geeigneter, aber flachenméaRig

verhaltnismafig kleiner Lebensraum durch die MaRnahme betroffen ist.

Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist
somit nicht gegeben.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
. MaRRnahme M 01
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich: -

Schéadigungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein

Prognose des Stdorungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da die Haselmaus dammerungs- bzw. nachtaktive Art ist und die BaumalRnahmen i. d. R. tagsiber
stattfinden, kann eine gravierende Stérung durch baubedingte Larmimmissionen oder Erschitterungen auf
mogliche Vorkommen in der Umgebung weitgehend ausgeschlossen werden.

Ein Verbotstatbestand der Stérung gem. § 42 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ergibt sich
vorhabensbedingt nicht.

[ 1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: Jja X nein
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Das Augemerk wurde in der nachfolgenden Priifung von moglichen Verbotstatbestdnden fiir

Fledermausarten auf diejenigen Arten gelegt, die ihre Sommer-, Winter- oder Wochenstubenquartiere

tiberwiegend in Baumhohlen auch im stidtischen Bereich (z. B. in Parks) besitzen sowie auf Arten, die

das UG

selbst oder benachbarte Gebiete fiir Jagd- oder Verbindungsflige nutzen konnen

(Quartierstandorte i. d. R. an Gebduden auBerhalb des Wirkraumes des Vorhabens).

7.1.1.2 Fledermause mit potentiellen Quartieren im Vorhabensgebiet

Grundinformationen

EHZ Kurzbeschreibung zur
- RL |RL |RL | EHZ Lo
NW | PO Art dt. Artwiss. 51 plsL lokale Einschatzung der lokalen MaRnahmen
KBR | population Habitatqualitat der Gruppe
X* Abendsegler* Egg:s::s 3 3 3 Ul A/B Nachweise (ASK-Daten; LfU Bayern
2009) von Abendsegler und
X* Kleiner Abendsegler lNycltal_us 2 2 2 ul B/C ) 9 ) ) M-01
:’IS' et” 0 Wasserfledermaus von 2006 im Bereich
ipistrellus
X Rauhautfledermaus* | 3 G 3 Fv B des Kurparks an der Altmihl in der Nahe CEF-01
Myotis der Schule;
* - -
(x) Wasserfledermaus A ——— 3 FVv A
LEGENDE:
NW Nachweis X Art im Zuge der Gelandeerhebung im Wirkraum des Vorhabens nachgewiesen
X* Artengruppe im Zuge der Gelandeerhebung im Wirkraum des Vorhabens
nachgewiesen
(X) Artnachweis stammt aus den ASK-Daten (LfU, Bayern, Stand 2009) und liegt
auBerhalb des Vorhabenswirkraumes
PO Potentielles Vorkommen X Art kann aufgrund der Lebensraumausstattung des UG vorkommen
RL D Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Geféhrdung zunehmend, aber Status unbekannt
\Y Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
RLBY/SL Rote Liste Bayern & Region Frankisches 00 ausgestorben
Schichtstufenland 0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
RR auRerst selten (potentiell sehr geféhrdet); = R*
R sehr selten (potentiell gefahrdet)
\% Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
EHZ Erhaltungszustand (gem. BFN 2007) ABR alpine biogeographische Region
KBR kontinentale biogeographische Region
FV glinstig
Ul ungunstig — unzureichend
u2 ungunstig — schlecht
X unbekannt
EHZ lokale Population A hervorragend Bewertung erfolgt anhand drei Kriterien (nach STMI 2008):
B gut + Habitatqualitét (artspezifische Strukturen)
C mittel — schlecht + Zustand der Population (Populationsdynamik und —struktur)
- keine Bewertung + Beeintrachtigungsintensitét des Vorhabens
maoglich
* streng geschitzte Art nach BArtSchv
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Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch die auftretenden Rodungen von Einzelgehdlzen mit potentiellen Habitaten von Baumhohlen bzw. -spalten

nutzenden Fledermdusen ergeben sich Verluste an potentiellen Quartieren dieser  Arten.
Eine Beeintrachtigung von essentiellen Schlisselstrukturen wie z. B. Wochenstuben ist nach den Ergebnissen
der Strukturkartierung unwahrscheinlich.

Die Quartierverluste kénnen potentiell alle Arten der Gruppe betreffen. Weiterhin gehen fur die Arten GroRRer und
Kleiner Abendsegler gehen ebenfalls potentielle Uberwinterungsquartiere in kleinem Umfang verloren.

Dieser Verlust ist durch die kurzfristig wirksame CEF-MaflRnahme CEF-01 ausgleichbar wenn diese schon mit
ausreichendem zeitlichem Vorlauf umgesetzt wird. Durch die Vorgaben der auszubringenden Kastengruppe
werden auch Verluste an potentiellen Uberwinterungsquartieren ersetzt. Die okologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Artengruppe bzw. ihrer lokalen Populationen werden somit auch bei
Verwirklichung des Vorhabens nicht beeintréachtigt und bleibt erhalten. Gemessen an der Mobilitat der Arten
gehen relevante Jagd- und Verbundlebensraume nur kleinflachig verloren, wobei Pufferkapazitaten hinsichtlich
der Lebensraume in funktionaler Anbindung vorhanden sind (z. B. Kurpark bzw. angrenzendes Natura 2000-
Gebiet).

Somit sind auch fur die lokalen Populationen von Arten die im Gebiet einen nur mittleren Erhaltungszustand
aufweisen ausreichend Ausweichlebensrdume erreichbar, es werden gentigend Ersatzstrukturen (Nistk&sten)
bereitgestellt. Ein Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Ruhestatten) lasst sich
somiti. V. mit § 42 Abs. 5 BNatSchG nicht konstatieren.

Vorhabensbedingte Stérungen von funktionalen Lebensraumen (Degradierung von Jagd- bzw. Verbundhabitaten)
durch neue Lichtemissionen werden in anbetracht der Lage und Vorbelastung als unerheblich bzw. durch
Habituation bereits kompensiert angesehen. So ist davon auszugehen, dass die im Siedlungsgebiet
reproduzierenden bzw. jagenden Tiere an eine erhdhte Lichtbelastung gewdhnt sind und diese partielle sogar

nutzen (Jagd an StralRenlaternen).

Ein Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) ist fiir die oben genannten Arten im konkreten
Fall ebenfalls nicht als einschlagig zu bewerten. Die Rodung wird zu einem fiir die Arten minimal invasiven
Zeitpunkt (vgl. M-01) durchgefiihrt. Sie betrifft nur Teile des Lebensraums der Arten. Es ist allenfalls die Tétung
von einzelnen Individuen zu befurchten, die keinen negativen Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen

Populationen nach sich zieht bzw. zu keinem Zeitpunkt vollstandig vermeidbar ist.

Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist damit
nicht gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen der Arten der Gruppe im Gebiet auswirkt, der Erhaltungszustand bleibt gewahrt.
Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

. M-01
XI CEF-MaRnahmen erforderlich:

. CEF-01

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein
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1.2

Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben kommt es durch die baubedingten Rodungen gem. Worst-Case zu einer Stoérung fur

Einzeltiere der Baumhdhlen bzw. Rindenquartiere nutzenden Fledermausarten der Gruppe zu einem minimal
invasiblen Zeitpunkt (auBerhalb der Wochenstuben- und Uberwinterungszeit). Weitere baubedingte Stérungen
(Bauarbeiten auf3er den Rodungen) zeitigen keine negativen Auswirkungen, da der Baubetrieb in der Regel
tagsuber auBerhalb der Jagdzeit oder wahrend der Winterruhe der Flederméuse stattfindet und diese insofern
nicht betroffen sind.

In Abwégung zum Aktionsraum der Arten, ihrer Populationsgroe und dem Mal} an auftretenden
Beeintrachtigungen durch die entfallenden Quartiere sowie die vorhandenen Lebensrdaume in der Umgebung ist
keine erhebliche Stérung gem. 8 42 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 gegeben, da eine vorhabensbedingte
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der betroffenen Fledermausarten
ausgeschlossen werden kann. Vorhabensbedingte Stérungen von funktionalen Lebensrdumen (Jagd- bzw.
Verbundhabitaten) durch neue Lichtemissionen werden durch die MinimierungsmaRnahme M-02 vermieden bzw.
unter die angenommene Erheblichkeitsschwelle gesenkt. In Abwagung zu den im Einzugsbereich der Arten
liegenden und vom Vorhaben nicht betroffenen Schliisselhabitaten (Wochenstuben), dem Mal3 an auftretenden
Stoérungen sowie den ungestorten naturnahen Ausweichlebensraumen in der Umgebung ist eine erhebliche
Stérung gem. 8 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit einer hieraus erwachsenden Verschlechterung des

Erhaltungszustand der lokalen Populationen der betroffenen Fledermausarten ausgeschlossen.

Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren kénnen den Reproduktionserfolg der Arten der Gruppe durch
Storungen gem. § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht signifikant einschranken oder gefahrden. Die lokalen

Populationen werden vom Vorhaben nicht geschwécht, ihr Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
° M-01
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: (Jja X nein
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7.1.1.3 Fledermausarten, die das Vorhabensgebiet als Jagdhabitat nutzen

Grundinformationen

. EHZ EHZ Kurzbeschreibung zur
NW | PO Art dt. Art wiss. F\I;L ITDL g:: lokale Einschatzung der lokalen MaRnahmen
KBR | population Habitatqualitat der Gruppe
Plecotus
* -
(x) Braunes Langohr S \Y FVv A
x* Breitfligelfledermaus* Eptisicus 3 vV 3 FVv A/B
serotinus
(x) Fransenfledermaus* Myotis 3 3 3 FV B
nattereri
(x) Graues Langohr* ;ljesizgjcsus 3 2 3 Ul B Nachweise (ASK-Daten; LfU Bayern
Myotis 2009) vom Braunen Langohr aus der
x) Brandtfledermaus* . 2 2 2 U1l B ) o
brandtii kath. Kirche ,Maria Himmelfahrt*
. Myotis
x) Kleine Bartfledermaus* mil/stacinus 3 - U1 B Marienkirche von 2007:
X  Mickenfledermaus* SIS D D ? ?
pygmaeus
X Nordfledermaus* Eptesicus 3 2 3 ul B
nilssonii
X* Zweifarbfledermaus* Vgl 2 G 2 ? B
discolor
Pipistrellus
*
X Zwergfledermaus pipistrellus FV A

LEGENDE (vgl. Kap. 7.1.1.2)

1.1

1.2

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Schadigungsverboten fir Arten der Gruppe. Tétungsverbote treten fur

diese Arten nicht auf, da sie, soweit bekannt, vom Eingriff beeintrachtigte Habitate an Baumen wie z. B.
Baumhdohlen oder Rindenspalten nicht nutzen.

Fur die Arten relevante Jagdgebiete bzw. Habitatstrukturen gehen, im Bezug zum Aktionsraum nur sehr
kleinflachig, verloren.

Vorhabensbedingte Stérungen von funktionalen Lebensrdumen (Degradierung von Jagd- bzw. Verbundhabitaten)
durch neue Lichtemissionen werden in anbetracht der Lage und Vorbelastung als unerheblich bzw. durch
Habituation bereits kompensiert angesehen. So ist davon auszugehen, dass die im Siedlungsgebiet
reproduzierenden bzw. jagenden Tiere an eine erhdhte Lichtbelastung gewdhnt sind und diese partielle sogar
nutzen (Jagd an StralRenlaternen).

Eine relevante Beeintrachtigung kann durch diese punktuellen Eingriffe in  Verbindung mit den
Ausgleichsmaf3nahmen nicht abgeleitet werden. Die funktionale dkologische Grof3e ,Verbund- und Jagdhabitat*
im Komplexlebensraum der Fledermausarten bzw. ihrer lokalen Populationen bleibt im réumlichen
Zusammenhang weiterhin erhalten.

Das Vorhaben bedingt damit kein Schadigungsverbot gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

[ 1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfullt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 42 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst bei Annahme eines
strengen Vorsorgeansatz nicht erfullt, da relevante Leitlinien weiterhin bestehen bleiben bzw. alternative gut
nutzbare und vom Vorhaben ganzlich unbeeinflusste Flugwege in potentielle Jagdgebiete als
Ausweichmdglichkeiten existieren in ausreichendem MaRe. Baubedingte Stérungen (Baufeldfreimachung,
Rodungen, Bebauung) zeitigen keine negativen Auswirkungen, da der Baubetrieb in der Regel tagsuber

aulRerhalb der Jagdzeit der Flederméuse stattfindet und diese somit nicht betroffen sind.
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In Abwagung zu den im Einzugsbereich der Arten liegenden und vom Vorhaben nicht betroffenen
Schlusselhabitaten (Wochenstuben), dem Maf3 an auftretenden Stérungen sowie den ungestdrten naturnahen
Ausweichlebensrdumen in der Umgebung ist eine erhebliche Stérung gem. § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit einer
hieraus erwachsenden Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Populationen der betroffenen

Fledermausarten ausgeschlossen.

Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren kdnnen den Reproduktionserfolg der Arten der Gruppe durch
Storungen gem. § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht signifikant einschranken oder gefahrden. Die lokalen

Populationen werden vom Vorhaben nicht geschwécht, ihr Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: (Jja X nein

7.1.2 Weitere Wirbeltierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

7.1.2.1 Zauneidechse

Zauneidechse
Lacerta agilis Tierart nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V regionalisierter RL-Status (SL): V
Art im Untersuchungsgebiet (UG): [] nachgewiesen [X] potentiell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[1 giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Zauneidechse besiedelt vor allem Flachen in sonnenexponierter Lage mit lockerem, gut drainierten Substrat
und unbewachsenen Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen. Es werden Habitate wie Heiden, Halbtrocken-
und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte Bdschungen aller Art (Eisenbahndamme,
Wegrander), Ruderalfluren sowie Brachen genutzt. Bestimmender Faktor fur die Habitatwahl und Verbreitung
der Zauneidechse ist die Eiablagemdglichkeit, an v. a. besonnten, sandigen Stellen in Sid- und

Sldwestexposition.

Lokale Population:

Die Zauneidechse ist in Bayern flachendeckend verbreitet. In den ASK-Daten (TK-Kartenblatt 7031, LfU Bayern,
Stand 2009) existieren keine aktuellen Nachweise der Zauneidechse fur das UG bzw. den Vorhabenswirkraum.
Es ist davon auszugehen, dass sich einzelne Individuen innerhalb des UG zumindest zeitweise aufhalten. Der
Erhaltungszustand einer moéglichen lokalen Population der Zauneidechse wird aufgrund der noch relativ weiten
regionalen Verbreitung der Art, bzw. der absehbaren Beeintrachtigungsintensitéat des Vorhabens und den

ortlichen Voraussetzungen als gut (B) unterstellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [X] gut (B) [] mittel — schlecht (C)

20



saP zum Bebauunsplan Nr. 33 ,Kurpark Treuchtlingen — 1. Anderung* & nature 2009

11

1.2

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die auftretenden Bodenbewegungen kann es zum potentiellen Verlust von Habitatstrukturen fiir die
Zauneidechse kommen. Geeignete Eiablageplatze sind jedoch auf der direkten Eingriffsflache (extensiv
genutztes Griunland) nicht vorhanden, da die Art hierflir vegetationsarme und vor allem sandige Stellen benétigt.
Ein temporéares Vorkommen von jagenden Individuen oder von jungen Zauneidechsen, die neue Reviere
aufsuchen und dabei das Eingriffsgebiet durchqueren, kann letztendlich nicht ausgeschlossen werden. Nach
dem anzuwendenden Worst-Case-Szenario ist dadurch eine Schadigung von Fortpflanzung- und Ruhestatten
(Winterquartiere, Nahrungshabitate) bedingt moglich. Einzelne Verluste (T6tung) v.a. durch die BaufeldrAumung
kénnen nicht vollig ausgeschlossen werden. Dagegen ist eine Beeintrachtigung von Gelegen der Reptilienart
durch die Vorgabe des Zeitpunktes der Baufeldraumung (zwischen 30.09. und 01.03.) sowie unter
Berlicksichtigung der Tatsache, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit in keine regelmaRig genutzten
Paarungsplatze eingegriffen wird, auszuschliel3en. Die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensrdume bzw.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang ist somit auch weiterhin als erfiillt anzusehen.

Ein Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 1 Nr. 1 (T6tung) i. V. m. Abs. 5 BnatSchG ist fiir die Zauneidechse als
nicht einschlagig anzusehen, da es sich bei der vorliegenden potentiellen baubedingten Toétung
(Beeintrachtigung von Winterquartieren) um eine unvermeidbare Tétung handelt, die Einzelindividuen der Art zu
jedem Zeitpunkt betreffen kann und nie ganzlich zu vermeiden ist. Ein negativer Einfluss auf den
Erhaltungszustand einer lokalen Population der Zauneidechse ist durch die mdgliche Totung von

Einzelindividuen nicht zu konstatieren.

[ 1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfullt: [lja [X nein

Prognose des Stdorungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung (Erschitterungen, optische Effekte) von Individuen
der Art durch die BaumalRnahmen kommen. Diese Stdrungen betreffen jedoch nur Teilhabitate der lokalen
Population und haben keine signifikanten Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg der lokalen Population im
Gebiet. Die Stoérungsdauer und —intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den
Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population der Zauneidechse zu beeintrachtigen (beschréankter

Wirkraum, einzelne Fortpflanzungsperiode, mogliche Verluste von Einzelindividuen).

Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. 8 42 Abs. 1 Nr. 2i. V.
m. Abs. 5 BnatSchG fiir die Zauneidechse.

[ 1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfullt: ~ [Jja [X nein

7.1.3 Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten Anhang IV, FFH-Richtlinie

GemalB Abschichtungskriterien (STMI 2008) kommen keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie innerhalb der Eingriffsflichen vor (vgl. Listen im Anhang) oder sind anderweitig vom

Vorhaben betroffen.
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Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der VS-Richtlinie

Fiir die europdischen Vogelarten im Sinne der Vogelschutz-Richtlinie wurden die Daten der ASK bzw.

des Bayerischen Brutvogelatlasses (BEZZEL et al. 2005) ausgewertet.

Tabelle 2 gebildete Prifgruppen der euopdaischen Vogelarten im Gebiet

Art bzw. Gruppe oder Gilde

frei britende Vogelarten (Boden- und Gehdélzbriter) mit Verlusten / Stérungen an
saisonal genutzten Brutstatten im Siedlungsbereich

beeintrachtigte und in der Region geféahrdete Arten:
Bluth&nfling (Carduelis cannabina)

mit moglichen Verlusten an Brutplatzen / Kernhabitaten (Uberbauung / Rodung)

Hohlen- und Nischenbriter mit Verlusten / Stérungen an regelmé&Rig genutzten

Brutstatten

beeintrachtigte und in der Region geféahrdete Arten:
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
mit moglichen Verlusten an permanenten Brutplétzen / Kernhabitaten(Uberbauung /

Rodung)

Vogelarten mit Stérungen (Verlusten) an saisonal genutzten Brutstétten in Feucht-

und Gewasserlebensraumen

Arten mit Stdérungen in oder Verlusten an Nahrungshabitaten

Gilde: diverse Arten (Greifvogel, Schwalben, Eulen, usw.)

Prafung

Prufung als Gruppe/Gilde

Priifung als Einzelart

Prufung als Gruppe/Gilde

Prufung als Einzelart

Prufung als Gruppe/Gilde

Prufung als Gruppe
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grofltenteils ungefahrdete, frei britende Vogelarten mit Verlusten oder Stérungen

an saisonal genutzten Brutstatten im Siedlungsbereich

Grundinformationen

EHZ Kurzbeschreibung zur
NW | PO Art dt. Art wiss. RLB | RLD |RLSL | lokale Einschatzung der |\ a0 hmen
; lokalen Habitatqualitat
Population
der Gruppe
X  Klappergrasmiicke Sylvia curruca \% - \% B
X Turkentaube Streptopelia - \% - A
decaocto
X Amsel Turdus merula - - - A
X X Buchfink Fringilla coelebs - - - A
X Eichelhaher Garrulus glandarius - - - A
X Elster Pica pica - - - A
X  Erlenzeisig Carduelis spinus - - - A hohes Angebot an
X Gartengrasmiicke Sylvia borin - - - A Geholzbestanden zur Anlage
X Gimpel Pyrrhula pyrrhula = = = A der Nester in Privatgarten und
X Girlitz Serinus serinus - - - A parkahnlichen Gehélz- und
X Griinfink Carduelis chloris - - - A Griinflachen (z.B. Kurpark) im M-01
X  Heckenbraunelle (F;runell;l modularis - - - A Anschluss an das
g occothraustes
X Kernbeiler RIS = o o A/B Untersuchungsgebiet
Méonchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - A vorhanden;
Rabenkréhe Corvus corone - - - A insgesamt gut durchgriinte
X  Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - A . .
Siedlungsbereiche
X Singdrossel Turdus philomelos - - - A
Sommergoldhédhnchen Regulus ignicapillus - - - A
Stieglitz Carduelis carduelis - - - A
X  StraBentaube Columpa livia f. - - - A
domestica
- Troglodytes
X Zaunkdnig troglodytes - - - A
X Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - A
LEGENDE:
NW Nachweis X Artim Zuge der Strukturkartierung im Wirkraum des Vorhabens nachgewiesen
x) Artnachweis stammt aus den ASK-Daten (LfU, Bayern, Stand 2009) und liegt
auBerhalb des Vorhabenswirkraumes
PO Potentielles Vorkommen X Art kann aufgrund der Lebensraumausstattung des UG vorkommen
RL D Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
G Gefahrdung zunehmend, aber Status unbekannt
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
RLBY/SL Rote Liste Bayern & Region 00 ausgestorben
Frankisches Schichtstufenland 0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
RR aulerst selten (potentiell sehr geféhrdet); = R*
R sehr selten (potentiell geféahrdet)
\Y Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
EHZ Erhaltungszustand (gem. BFN 2007) ABR alpine biogeographische Region
KBR kontinentale biogeographische Region
FV glnstig
Ul ungunstig — unzureichend
u2 ungunstig — schlecht
X unbekannt
EHZ lokale Population A hervorragend Bewertung erfolgt anhand drei Kriterien (nach STMI 2008):
B gut + Habitatqualitat (artspezifische Strukturen)
C mittel — schlecht ~ + Zustand der Population (Populationsdynamik und —struktur)

* streng geschutzte Art nach BArtSchv

keine Bewertung
maoglich

+ Beeintrachtigungsintensitat des Vorhabens
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Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagenbedingt werden potentielle Brutpldtze von Vogelarten dieser Gilde beansprucht. Durch das
Vorhaben kommt es zu einem Verlust von zumindest in Teilen nutzbaren Lebensraumen fir die Arten der
Gruppe. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Vogelarten dieser Gruppe ihr Nest auch in den
Kronen der Obstbdume sowie in den vorhandenen Nadelgehdlzen und Stréduchern anlegen. Fur Vogelarten, die
ihre Nester am Boden in der Krautschicht besitzen, besteht die Gefahr der Schadigung von Eiern bzw. der
Toétung von Nestlingen durch die Baufeldfreimachung. Baubedingt kénnen somit Verluste von saisonalen
Brutplatzen und damit verbundene Schadigungen oder Toétungen von Individuen (Nestlingen) gem. der
Schéadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten. Direkte Verluste von Eiern
bzw. Nestlingen kénnen vermieden werden, indem die notwendige Beseitigung der Gehdlze sowie der Zeitpunkt
der BaufeldrAumung auf3erhalb der Brutzeit (01.03. — 30.09.) der Vogelarten durchgefiihrt wird. Somit kann es

zu keinem Verlust von besetzten Brutstétten bzw. Nestern im Sinne der Vogelschutzrichtlinie kommen.

Die vorhabensbedingt auftretenden Verluste an geeigneten Bruthabitaten fiir die betroffenen Arten der Gruppe
sind als im Verhaltnis zu den Populationen so kleinteilig und wenig wirksam anzusehen, dass sie sich nicht
signifikant auf die jeweiligen, grofitenteils noch mit guten Erhaltungszustédnden eingeschatzten
Lokalpopulationen auswirken. Der Beeintrdchtigung ist auch nur eine temporare Wirksamkeit beizumessen. Es
kann davon ausgegangen werden, dass dieser Lebensraumverlust durch noch unbesetzte Ausweichhabitate in
der Umgebung fir die i.d.R. anspruchslosen und noch haufigen Arten, kompensiert werden kann. Zwar kénnen
Ausweichlebensrdume in der Umgebung bereits durch andere Brutpaare besetzt sein und es somit zu einer
Minderung des Bruterfolges kommen, eine Verschlechterung des lokalen Zustands der jeweiligen
Erhaltungszustande der Arten kann aber so gut wie ausgeschlossen werden. Die 6kologische Funktion der

betroffenen Lebensrdume im rdumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gegeben.

Ein Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstdrung von Lebensstéatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist als
nicht einschlégig zu konstatieren (STMI 2008).
Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
. MalRnahme M-01
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein

1.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer Stdérung von Arten der Gruppe im Umfeld des Eingriffbereiches kommen.
Die Beseitigung der Gehdlze sowie die Raumung des Baufeldes wird fir die Wintermonate aufl3erhalb der
Brutzeit der Arten vorgegeben, die eigentliche Bauphase ist zeitlich begrenzt und durch die kiinftige Nutzung
des geplanten Gebéaudes ist keine Erhéhung an Stdrwirkungen zu erwarten, die sich nachteilig in angrenzende
Bereiche auswirken kénnten. Essentielle Nahrungssuchgebiete der Arten, die sich meist im direkten Umfeld der
Brutplatze befinden, werden durch die MalRnahme nicht nachhaltig beeintrachtigt.

Die umliegenden Garten und parkahnlichen Geholzbestande stellen zudem adaquate Ersatz- bzw.
Ausweichlebensrdume dar, die v. a. wahrend der Bauzeit genutzt werden kdnnen. Die Stérungsdauer und -
intensitat, die von dem Bauvorhaben ausgeht, ist in jedem Fall nicht geeignet die jeweiligen Erhaltungszustéande
der lokalen Populationen der Arten der Gruppe zu beeintréchtigen (beschréankter Wirkraum, einzelne
Brutperiode).

Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 42 Abs. 1 Nr. 21i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fiir die Arten der Gruppe.
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[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: Jja X nein

7.1.4.2.1 Bluthanfling

11

Bluthé&nfling
Carduelis cannabina Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3 regionalisierter RL-Status (SL): 3
Art im UG potentiell vorkommend

Status: Brutvogel

Der Bluthanfling ist bayernweit wie auch im Naturraum als geféhrdet eingestuft. Die Art besiedelt sonnige,
offene mit Hecken, Strduchern oder jungen Nadelbdumen bewachsene Flachen mit kurzer, aber
samentragender Krautschicht. Sie kommt in der heckenreichen Agrarlandschaft mit Ackerbau und
Griinlandwirtschaft, Heide- und Odlandflachen, Weinbergen, Ruderalflichen, Garten und Parkanlagen, die an
die offene Flache grenzen wie auch an Einzelhtfen oder Baumschulen vor. Der Bluthanfling ernahrt sich
hauptséchlich von Samereien von Kréutern und Stauden. Er bildet lockere Brutgemeinschaften mit 2 — 12
Brutpaaren. Die Nahrungssuche findet oft gemeinsam in bis zu mehr als 1 km vom Neststandort entfernt statt
(BAUER et al. 2005). Das Nest wird in dichten Hecken und Buschen sowie in jungen Nadelbdumen und

Fichtenhecken angelegt. In Ausnahmen auch am Boden in der Gras- und Krautschicht.

Lokale Population:

Im engeren Wirkraum des Vorhabens sind keine Nachweise der Art dokumentiert. Bevorzugte Nesttrager wie z.
B. Fichten sowie die strukturellen Voraussetzung fur ein Brutvorkommen sind im Eingriffsbereich vorhanden.
Unter Beriicksichtigung des Worst-Case-Ansatzes muss deshalb von einem Vorkommen des Bluthanflings auch
im UG ausgegangen werden. Bei der zweimaligen Begehung des UG zur Einschatzung des vorhandenen
Brutvogelbestandes konnte die Vogelart nicht festgestellt werden. Die lokale Population des Bluthanflings wird

aufgrund seiner abnehmenden Brutbestande (SUDTFELD et al. 2008) vorsorglich mit mittel (C) unterstellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da der Bluthanfling neben Nadelgehélzen auch in niedrigen Strauchhecken und Gebilschen sowie in der Gras-
und Krautschicht britet, kénnen vorhabensbedingt Brutstitten durch Inanspruchnahme von geeigneten
Gehdlzstrukturen verloren gehen. Bei einer Rodung und Baufeldrdumung auf3erhalb der Brutzeiten kénnen
Schéadigungen von Eiern bzw. Tétungen nicht fligger Jungvdgel ausgeschlossen werden (MaRnahme M-01). Im
erreichbaren Umfeld des Vorhabensbereiches existieren geeignete Ausweichlebensrdume mit &hnlichen bzw.

gleichwertiger Lebensraumausstattung, die den Anspriichen der Art entsprechen.

Die bau- und anlagenbedingt auftretenden Verluste an geeigneten Bruthabitaten und die méglichen
Beeintrachtigungen von Gelegen sind fiur den Bluthanfling als so kleinteilig und wenig wirksam anzusehen, dass
sie sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht signifikant auf die lokale Population der Art auswirken werden. Es
kann davon ausgegangen werden, dass dieser Lebensraumverlust durch noch unbesetzte Ausweichhabitate in

25




saP zum Bebauunsplan Nr. 33 ,Kurpark Treuchtlingen — 1. Anderung* & nature 2009

1.2

der Umgebung gut kompensiert werden kann. Die 06kologische Funktion der im erweiterten Wirkraum
vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art bleibt im rAumlichen Zusammenhang mit angehender

Sicherheit erhalten.

Ein Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Lebensstéatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist
somit als nicht einschlagig anzusehen. Ein Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 1 Nr. 1 (Tdtung bzw. Zerstérung
von Entwicklungsstadien) kann ebenfalls mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden.
Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

o MaRnahme M-01
[ 1 CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Vorhabensbedingt kdnnen Stdrwirkungen in Form von zeitlich begrenztem Baularm auf mogliche
Brutvorkommen des Bluthanflings in benachbarte Bereiche einwirken. Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche
mit adaquat ausgestatteten Brutplatzstrukturen zu Beginn der Brutphase ist aufgrund der vorhandenen
Lebensraumausstattung im UG mdglich. Auswirkungen auf Populationsniveau fir die Art kénnen unter

Beriicksichtigung der vorhandenen Ausweichmdglichkeiten ausgeschlossen werden kdnnen.

Eine Funktionsminderung vorhandener Lebensrdume kann in Anbetracht der entstehenden, zeitlich
beschréankten Stérwirkung ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 42 Abs. 1 Nr. 2

i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist als nicht einschlagig zu sehen.
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: (Jja X nein
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7.1.4.3 Hohlen- und Nischenbriiter mit Stérungen an permanent genutzten Brutstatten im

Grundinformationen

Siedlungsbereich

EHZ Kurzbeschreibung zur
NW | PO Art dt. Art wiss. RLB | RLD |RLSL | Lokale Einschatzung der | \onhahmen
Population lokalen Habitatqualitat
der Gruppe
X Feldsperling Passer montanus Y, Y, Y, A innerhalb des
Vorhabensgebietes sind v. a.
X Grinspecht Picus viridis \% \% \% A/B ]
einzelne der vorhandenen
X Haussperling Passer domesticus v = A Obstbaume mit Klein- oder
Halbhohlen ausgestattet und
X  Bachstelze Motacilla alba A bieten somit den meisten
X Blaumeise Parus caeruleus - - A Arten dieser Gilde geeignete
Brutplatzstrukturen;
X  Buntspecht Dendrocopos major A Griinspecht-Bruthahlen
. g konnten nicht festgestellt M-01
X Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - A g CEF-01
werden; die Hackspuren
X  Grauschnépper Muscicapa striata A sowie Héhlenstrukturen sind
X Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - A sehr wahrscheinlich auf die
Aktivitat von Buntspecht oder
X Kleiber Sitta europaea B . . A Kleiber zurtickzufiihren;
X KohIimeise Parus major - - = A Gebaude oder Brutnischen
. . anderweitiger Form sind im
X  Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - - A
UG nicht vorhanden, bzw.
X Star Sturnus vulgaris - - - A von einem Riickbau betroffen

Legende: (vgl. Tabelle Kap. 7.1.4.1)

11

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu einem baubedingten Verlust von regelméafig genutzten Brutplatzen fir die
Arten der Gruppe durch die Rodung der Obstbdume mit geeigneten Halbhdhlen oder kleinen Baumhdhlen und
Spaltenquartieren. Die lokalen Populationen der weit verbreiteten Arten werden in ihrem Erhaltungszustand als
hervorragend bzw. gut, sowie als tragfahig gegen Beeintrachtigungen von solch lokalem Ausmal wie durch das
Vorhaben indiziert eingeschéatzt. Der Erhaltungszustand der jeweiligen Lokalpopulation der entsprechenden Art
innerhalb der Gilde wird durch das Vorhaben voraussichtlich nicht nachhaltig negativ beeintrachtigt, da die
Verluste an Bruthabitaten als im Verhaltnis zu den Populationen kleinteilig und wenig wirksam angesehen
werden kdnnen. In der Umgebung bzw. direkt an das UG angrenzend, bestehen auch weiterhin adaquate und
gut erreichbare Brutplatzstrukturen, die Ausweichmdglichkeiten darstellen. Um die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungslebensrdume im rdumlichen Zusammenhang zu wahren, bzw. um einen kurzfristig
wirksamen Ausgleich der entfallenden Baumhéhlen zu erreichen und das permanente Brutplatzangebot zu
sichern, werden zusatzlich durch Umsetzung von CEF-MaRBnahme 01 mindestens 5 Vogelbrutkdsten an
geeigneter Stelle und v. a. vor Beginn der Rodungsmafinahme, in der Umgebung des Eingriffortes angebracht.
Ein Verbotstatbestand gem. 8§ 42 Abs. 1 Nr.3 (Zerstérung von Brut- oder Ruhestétten) i. V. m. Abs. 5
BNatSchG ist somit fur diese Gruppe der Brutvogel als nicht einschlagig anzusehen (STMI 2008).

Um vermeidbare Beeintrachtigungen bzw. Verbotstatbestande (v. a. die Zerstérung von Gelegen bzw. die
T6tung von Nestlingen) zu vermeiden, sind Rodungen aufRerhalb der Brutzeit der Arten festzusetzen (M-01).

Ein Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 1 Nr. 1 (Totung bzw. Zerstérung von Entwicklungsstadien) kann somit

vermieden werden und ist als nicht einschlagig anzusehen.
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X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o MaRnahme M-01

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
o CEF-MafRnahme 01

Schadigungsverbot ist erfiillt: (Jja [X nein

1.2 Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es grundsatzlich zu baubedingten Stérungen von Lebensraumen bzw. einzelnen
Individuen der Gruppe kommen. Diese haben jedoch die Méglichkeit, in ungestorte Bereiche auszuweichen. Die
Stérungsdauer und —intensitat, die vom Vorhaben auch in Verbindung mit den notwendigen Beseitigungen der
Gehdlze einhergeht, ist in jedem Fall nicht geeignet, die jeweiligen hervorragend bis guten Erhaltungszustéande
der lokalen Populationen der Arten der Gruppe zu beeintréchtigen (beschrankter Wirkraum, einzelne

Brutperiode).

Um vermeidbare Beeintrdchtigungen bzw. Verbotstatbestande (v. a. die Zerstérung von Gelegen bzw. die
Toétung von Nestlingen) zu vermeiden, sind Rodungen auf3erhalb der Brutzeit der Arten festzusetzen (M-01).
Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 42 Abs. 1 Nr. 21i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fur die Arten der Gruppe.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfullt: ~ [Jja [X nein

7.1.4.4 Gartenrotschwanz

Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3 regionalisierter RL-Status (SL): 3
Art im UG potentiell vorkommend
Status: Brutvogel
Die Art besiedelt lockere Waldbestande mit Altbaumen, Waldrander und Siedlungsgérten mit alteren Baumen,
die Nisthohlen bieten. Er besitzt eine hohe Dichte in alten Weidenauwaldern und kommt auch in der halboffenen
Agrarlandschaft mit Feldgehdlzen und Streuobstwiesen vor. Im Siedlungsbereich tritt er in gehdlzreichen
Siedlungsgebieten, Parks, Griinanlagen mit altem Baumbestand, Kleingartengebiete und Obstgarten auf.

Lokale Population:

Der Gartenrotschwanz ist in Bayern Uber alle Landesteile verbreitet. Fir den Gartenrotschwanz existiert kein
dokumentierter Nachweis (ASK, LfU Bayern 2009) aus dem Untersuchungsgebiet. Der né&chstgelegene
Nachweis stammt aus dem Jahr 1996 aus einem Heckengebiet siidwestlich von Schambach. Das
Vorhabensgebiet bietet mit den vorhandenen Obstbdumen potentiell besiedelbare Habitatstrukturen. Bei der
zweimaligen Begehung des UG zur Einschatzung des vorhandenen Brutvogelbestandes konnte der
Gartenrotschwanz nicht festgestellt werden. Der Erhaltungszustand einer lokalen Population im
Vorhabensgebiet kann aufgrund der noch relativ hdufigen Vorkommen sowie des vorhandenen Angebots an
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Lebensraumstrukturen im UG zwar als relativ stabil angesehen werden, vorsorglich und unter Beriicksichtigung
des allgemeinen Bestandstrends der Art wird der EZ der lokalen Population des Gartenrotschwanzes

vorsorglich als mittel — schlecht (C) eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die zu rodenden Obstbaume mit vorhandenen Kleinhéhlen und Spalten sind potentiell als Brutstatten des
Gartenrotschwanz geeignet. Permanente Brutplatze innerhalb eines mdglichen Reivers der Art kdnnen nicht
ausgeschlossenen werden. Durch die Rodung kommt es zur Zerstérung dieser Brutplatze im Sinne der
Vogelschutzrichtlinie. Um eine direkte Beeintrachtigung von besetzten Nestern vermeiden zu kdnnen, wird als
KonfliktvermeidungsmalRnahme vorgegeben, dass die notwendigen Gehdlzrodungen nur aul3erhalb der Brutzeit
der Vogel durchgefiihrt werden dirfen (Brutzeit: 01.03.-30.09.). Da der Gartenrotschwanz grundsatzlich auch in
anderen Bereichen um den Eingriffsbereich mdgliche Brutvorkommen besitzen kann, ist primar der
vorhabensbedingte Verlust von potentiellen Nistplatzen planungsrelevant. Durch die festgesetzte CEF-
Maflnahme (CEF-01), das Anbringen von Nisthilfen fur die Art in erreichbarer Entfernung zum Eingriffsgebiet,
kénnen diese Verluste vorraussichtlich gut kompensiert werden. Ein Ausweichen in benachbarte
Obstbaumbestande in Privatgarten oder den Gehdlzbestdnden im Kurpark mit (Halb-) H6hlenvorkommen ist
vorstellbar. Die 6kologische Funktion der betoffenen Lebensraume im raumlichen Zusammenhang ist somit

weiterhin als erfillt anzusehen.

Ein Verbotstatbestdnd gem. § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter Berticksichtigung der
festgesetzten MaBRnahmen fir den Gartenrotschwanz nicht einschlagig.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
. MaRnahme M 01
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
o CEF-MaRnahme 01

Schadigungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch baubedingte Auswirkungen, insbsondere den zeitlich begrenzten Bauldrm, kann es grundsétzlich zu
Stérungen von potentiell britenden Individuen der Art im erweiterten Wirkraum des Vorhabensgebietes
kommen. Eine Beeintrdchtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Gartenrotschwanzes ist
aber nicht zu befiirchten, da der Art mit den benachbarten Gehdlzstrukturen Ausweichlebensraume zur
Verfiigung stehen. Eine gravierende Stérung britender Individuen ist daher nicht zu erwarten. Das Vorhaben ist
auch auf eine Brutsaison begrenzt und der Wirkraum beschrankt. Die vorhabensbedingten Stérwirkungen sind

somit nicht in der Lage, den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art zu verschlechtern.

Ein Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird somit nicht realisiert.
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: Jja X nein
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7.1.4.5 Vogelarten mit Stérungen an saisonal genutzten Brutstatten im Offenland bzw. in
Feucht- und Gewasserlebensrdumen
Grundinformationen
EHZ Kurzbeschreibung zur
NW | PO Art dt. Art wiss. RLB | RLD |RLSL | lokale Binschatzung der |\ 01 hmen
: lokalen Habitatqualitat
Population
der Gruppe
X  Eisvogel* Alcedo atthis \% \% \% -
X  Goldammer Emberiza citrinella \% - \% -
X Graureiher Ardea cinerera \% - \% -
X  Kleinspecht Dendrocops minor \% - \% -
X  Kuckuck Cuculus canorus \% \% \% -
X  Pirol Oriolus oriolus \% \% \% -
X  Teichhuhn* Gallinula chloropus \% \% 3 -
sehr gut ausgestattete und
X  Zwergtaucher Taf(_:hyllla_aptus - \% - - 9 9
ruricoflis strukturierte Lebensraume fiir
2% EEESIT : Fu"(‘fa iR : : : : : die meisten der angefiihrten
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - - - Arten im Bereich der
Jagdfasan Phasianus colchicus - - - - .
K . Altwasser und Uferzonen an
Feldschwirl Locustella naevia - - - -
- . der Altmhl, oder innerhalb
Fitis Phylloscopus trochilus - - - - --
. . o der feuchten Wiesenflachen
Gelbspotter Hippolais icterina - - - -
Hdéckerschwan Cygnus olor - - - - zwischen den Gewassem
X Reiherente Aythya fuligula - - - - auch der Baumbestand
X Ringeltaube Columba palumbus - - - - innerhalb des Kurparks kann
X Rohrammer Emberiza schoeniclus - einzelnen Arten dieser Gilde
X Stockente Anas platyrhynchos - - - - zur Nestanlage dienen
X  StraBentaube Columpa livia f. - - - -
domestica
X  Sumpfmeise Parus palustris - - - -
X Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - - -
. u Acrocephalus : _ _ :
X  Teichrohrsénger scirpaceus
X Wacholderdrossel Turdus pilaris - - - -
X  Weidenmeise Parus montanus = = = =

Legende: (vgl. Tabelle Kap. 7.1.4.1)

1.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagenbedingt kann es zu keinen Beeintrachtigungen bzw. zu einer Zerstérung oder Schadigung von

potentiellen Brutstatten der Arten dieser Gilde kommen,

Eingriffsbereiches liegen.

da mdgliche Brutstandorte auferhalb des

Ein Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstdrung von Lebensstatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist
deshalb als nicht einschlégig zu konstatieren (STMI 2008).

[ 1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfillt:

[lja [X nein
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1.2 Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben kommt es voraussichtlich zu keiner erheblichen Stérwirkung von Arten der Gruppe in den
benachbarten Feucht- und Gewasserlebensrdumen an der Altmiihl. Die Bauphase ist zeitlich begrenzt und die
anfallenden L&rmimmissionen werden sich nicht weit in die Umgebung verlagern. Zudem verlauft zwischen dem
Eingriffsgebiet und den entsprechenden Lebensraumen eine VerkehrsstraRe. Auch unterliegt das Gebiet einer
hohen Frequentierung durch Erholungssuchende, sowie durch die Nutzung des angrenzenden Sportplatzes

sudlich der FuRRgangerbriicke, bereits gegenwartig einer gewissen Storwirkung durch Larm.

Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 42 Abs. 1 Nr. 2i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fir die Arten der Gruppe.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

[lja [Xnein

Stérungsverbot ist erfillt:

7.1.4.6 Arten mit Storungen in oder Verlusten an Nahrungshabitaten

Grundinformationen

EHZ Kurzbeschreibung zur
NW | PO Art dt. Art wiss. RLB | RLD |RLSL| Lokale Einschatzungder |\ a0 hmen
Population lokalen Habitatqualitat
der Gruppe
X  Dohle Corvus monedula \Y - 3 innerhalb des
Vorhabensgebietes samt
X  Habicht* Accipiter nisus - 3 Y - erweitertem Wirkraum
konnten keine bestehenden
X Mauersegler Apus apus \% \% \% - Horste oder
Rabenvogelnester festgestellt
Mausebussard* Buteo buteo - - - - werden
Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y \Y \Y - .
hoher Anteil an nutzbaren
X Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \% \% - naturnahen Nahrungs- und -
Jagdgebieten ist im Umfeld
Rohrweihe* Circus aeruginosus 3 - 3 - vorhanden (Halboffenland
des Altmuhltals, Kurpark)
Sperber* Accipiter* - - - -
eine genaue Abgrenzung der
Turmfalke* Falco tinnunculus - - - - lokalen Populationen dieser
Vogelarten ist aufgrund ihres
Waldkauz* Strix aluco - - - - groftenteils grofien
Aktionsraumes (Homerange)
Sl i Feie eive v : v : nur schwer einzuschatzen

Legende: (vgl. Kap. 7.1.4.1)
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Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner direkten Beeintrachtigung von Brutplatzen der Arten der Gruppe, dies
kann durch die Ergebnisse der Strukturkartierung und der Lage des Eingriffsraums ausgeschlossen werden.
Innerhalb der im Eingriffsgebiet liegenden, sowie in den angrenzenden Geholzbestanden konnten keine
GrolRvogelnester oder Nester von Rabenvigeln festgestellt werden. Die betroffenen bau- oder anlagebedingt
dauerhaft beanspruchten Teile der Eingriffsflache spielen als Nahrungshabitate nur eine untergeordnete Rolle.
Da samtliche Arten der Gruppe Uber ausreichend Ausweichmdglichkeiten verfliigen und das Eingriffsgebiet
keine essentielle Funktion als Nahrungs- und Jagdlebensraums fir die Arten darstellt, werden
Schéadigungsverbote gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs.5 nicht einschlagig. Die in der Umgebung
vorhandenen erreichbaren und gut nutzbaren Lebensraume (Altmuhltal, Kurpark) sind als Nahrungs- und
Jagdlebensraum, so dass die o©kologische Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungslebensrdume im

raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Ein Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs 5 BNatSchG ist als nicht einschlagig zu
betrachten.

[ 1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich: -

Schéadigungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein

1.2

Prognose des Stdorungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es absehbar zu keiner baubedingten Stdrwirkung von Arten der Gruppe.
Nahrungssuchende oder durchwandernde Tiere haben die Mdglichkeit, in ungestérte angrenzende Bereiche
auszuweichen. Potentielle Brutstétten der meisten Arten der Gilde liegen grundsétzlich eher aul3erhalb des
besiedelten Raumes, also bezogen auf das UG im (Halb-) Offenland des Altmihltals. Zu diesen Bereichen
besteht eine ausreichend grofRe Entfernung, d.h. es kommt daher mit hoher Wahrscheinlichkeit zu keiner
Storung, die eine signifikante Auswirkung auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population der

betroffenen Art der Gruppe beflirchten lasst.

Somit kommt es zu keinem Stdrungsverbot gem. § 42 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Sinne einer
erheblichen Stérung fur die Arten der Prifgruppe.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbotist erfullt: ~ [Jja [X nein

8

Bestand und Betroffenheit sonstiger streng geschutzter Arten

Im Vorhabensgebiet sind keine Vorkommen von streng aber nicht gemeinschaftsrechtlich geschiitzten

Tierarten nach dem anzuwendenden strengen Vorsorgegrundsatz einer Worst-Case-Modellierung

potentiell moglich. Vorkommen von nur national aber nicht gemeinschaftsrechtlich geschiitzten

Pflanzenarten konnen auch nach Worst-Case ausgeschlossen werden.
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9 Fazit

Vorhabensbedingte Beeintrichtigungen aus artenschutzrechtlicher Sicht bedingen sich v. a. durch die
Rodung von ilteren Obstbdumen mit Verlusten an artenschutzrechtlich relevanten Strukturen. Hierdurch
sind neben Vogeln (vgl. unten) primir gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Fledermausarten durch den

Verlust von einzelnen potentiell geniitzten Quartieren betroffen.

Durch die festgesetzten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen M-01 (zeitliche Beschrankung bez.
der Rodungen) sowie die CEF-Mallnahmen CEF-01 (Anbringen von Fledermauskésten) lésst sich jedoch
die Verwirklichung von Verbotstatbestéinden gem. § 42 Abs. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bereits im
Vorfeld vermeiden. Die festgesetzte Vermeidungs- bzw. Minimierungsmafinahme M-01 verhindert

dartiber hinaus Verbotstatbestéinde gem. § 42 Abs. 1 und 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Vom Vorhaben wird gem. Worst-Case-Einschitzung ebenfalls die gemeinschaftsrechtlich geschiitzte
Reptilienart Zauneidechse (Lacerta agilis) als Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie vorhabensbedingt
beeintrachtigt. Es kommt jedoch nicht zu einer Verwirklichung von Verbotstatbestdnden gem. § 42 Abs.

1 bzw. Abs. 3 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Neben der Zauneidechse werden auch diverse Vogelarten durch den Eingriff in unterschiedlicher
Intensitét und gem. Worst-Case-Einschitzung beeintréachtigt. Insbesondere sind hier die gefdhrdeten Arten
Bluthénfling (Carduelis cannabina) und Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) zu nennen, denen
Brutplédtze bzw. Nahrungssuchgebiete verloren gehen. Diese Arten besitzen potentielle Vorkommen im
Untersuchungsgebiet sowie in dessen Umgebung. Die festgesetzte MalBinahme zur Vermeidung und
Minimierung (M 01) sowie die CEF-Mafinahmen CEF-01 (Anbringen von Vogelnistkdsten) vermeiden
jedoch die Verwirklichung von Verbotstatbestinden gem. § 42 Abs. 1 bzw. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Weitere ausschlieBlich ,national* streng geschiitzte Tier- oder Pflanzenarten sind vom Vorhaben nicht
betroffen. Daher ergibt sich keine Zerstérung von ,,nicht ersetzbaren Lebensrdumen im Sinn des Art. 6a

Abs. 2 S. 2 BayNatSchG bzw. des § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG.

K consult @&  “hatureconsult

% Fa
Dipl.-Ing. (FH) Andreas Maier Dipl.-Ing. (FH) Alexander Scholz
Altétting, 15. August 2009 StraBhdusl, 12. August 2009
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Anhang
A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
N[V | L |E JNW|PO | |Art Art RLB [ RLD |sg Hab
Flederméause
X | X[ X|xX[X Abendsegler Nyctalus noctula 3 3 | x WGS
X|X]|O0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 3 | x W
X| X | X|X X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - V | x WS K
X | X | X | X[X* Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 V | x KS
X| X | X|X X [|Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 3 | x WS K
X| X | X|X X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 | x S K
X| X | X|X X ||Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 2 | x SWKG
X |0 GroR3e Hufeisennase Rhinolophus 1 1 |x KS
ferrumequinum
X|X]O0 GroRRes Mausohr Myotis myotis \ 3 | x WS
X| X | X|X X ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - 3 | x KSWG
X |0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus 1 1 |x KSW
hipposideros
X | X | X | XX Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 G | X W
X|X]|O0 Mopsfledermaus Barbastella 2 1 |x WKS
barbastellus
X[ X | X|X X [|Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus| D D | x SKW
X | X | X | X|X* Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 2 | x KSW
X[ X[ X | XX Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 G | X WG
X[ X | X|X X ||Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X GW
X |0 WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X S
X |0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 |x SKWG
X | X | X | X[X* Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor 2 G | X GKS
(Vespertilio murinus)
XX | X | X} X Zwergfledermaus Pipistrellus - - X S K
pipistrellus
Saugetiere ohne Fledermause
X 1|0 Baumschléafer Dryomys nitedula R 2 | x w
X|X|O0 Biber Castor fiber - 3 | x G
X |0 Birkenmaus Sicista betulina G 2 | x W WR K
X|X|O0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 2 | x K
0 Fischotter Lutra lutra 1 1 |x G

X Rufgruppe nachgewiesen

2009
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N [V NW| PO [|Art Art RLB [ RLD |sg Hab
X | X X [|Haselmaus Muscardinus - V | x w
avellanarius
X |0 Luchs Lynx lynx 1 2 | x W
X |0 Wildkatze Felis silvestris 1 2 | X W
Kriechtiere
X |0 Askulapnatter Elaphe longissima 1 1 |x WTS
0 Europaische Emys orbicularis 1 1 |x G GN
Sumpfschildkréte
X |0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 2 | x TS
X | X Schlingnatter Coronella austriaca 2 2 | x TS
X |0 Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 |x TS
X | X X Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 | x TS HWR
S
Lurche
X |0 Alpenkammmolch Triturus carnifex D 1 |x G AM
0 Alpensalamander Salamandra atra - R | x W HG
X |0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 | x G GN SB
X | X Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 | x GSBW
X | X Kammmolch Triturus cristatus 2 3 |x GGNW
X 1|0 Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae D G | x GWM
X | X Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 2 | x GS
X | X Kreuzkrote Bufo calamita 2 3 | x GSSBL
X | X Laubfrosch Hyla arborea 2 2 | x GGNH
WR F
X 1|0 Moorfrosch Rana arvalis 1 2 | x GMF
X | X Springfrosch Rana dalmatina 3 3 | x GWF
X |0 Wechselkrote Bufo viridis 1 2 | x GSL
Fische
X |0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus D R | x G-F
baloni
Libellen
X |0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G | x B, S
X |0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons | 1 1 |x T, S, HM
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis | 1 1 |x T,S,
X |0 GroRe Moosjungfer Leucorrhinia 1 2 | x HM, T
pectoralis
X |0 Grune Keiljungfer, Griine |Ophiogomphus 2 2 | x B
Flussjungfer cecilia (O.
serpentinus)
X |0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 | x T, HM,
(S. braueri) KG

2009
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N[V |L|EJNW[PO||Art Art RLB | RLD |sg Hab
Kéafer
X |0 GroRer Eichenbock, Cerambyx cerdo 1 1 |x WL P
Eichenheldbock
X |0 Scharlachkéfer Cucujus cinnaberinus | R 1 |x WL
X|X]|O0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 |x St
X | X | X|X 0 [|Eremit Osmoderma eremita 2 2 | x WL P
X |0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 | x WL
Tagfalter
X|X]O0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 1 |x Wr W F
X |0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 |x Wr W
X|X]O0 Thymian-Ameisenbléauling |[Glaucopsyche arion 3 2 | x T
(Maculinea arion)
X |0 Dunkler Wiesenknopf- Glaucopsyche 3 3 | x Fw
Ameisenblauling nausithous
(Maculinea
nausithous)
X |0 Heller Wiesenknopf- Glaucopsyche teleius | 2 2 | x Fw
Ameisenblauling (Maculinea teleius)
X |0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 |x Wr W
X |0 Flussampfer- Lycaena dispar - 2 | x F
Dukatenfalter*
0 Blauschillernder Lycaena helle 1 1 |x Fw Fq
Feuerfalter
X|X]O0 Apollo Parnassius apollo 2 1 |x T
X|X]O0 Schwarzer Apollo Parnassius 2 1 |x Wr W
mnemosyne
Nachtfalter
X|X]O0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 |x WR W
X|X]O0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata | 1 1 |x TWR
X|X]O0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus \ V | x TW
proserpinus
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 |x LP
X |0 Gebanderte Theodoxus 1 1 |x F
Kahnschnecke transversalis
Muscheln
X|X]|0 Bachmuschel, Gemeine  |Unio crassus 1 1 |x F
Flussmuschel

! Art wurde in die F assung 12/2007 neu eingefiigt

2009
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GefalRpflanzen:
N |V ]|L]|EJINWPO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB(RLD|sg| S|P |[K|J|O|H|M Hab
X 10 Lilienblattrige Adenophora liliifolia 1 1 |x 1 WA
Becherglocke
X110 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 |x]0|l0|j0|1|0|2]|2 GS
X 10 Braungruner Streifenfarn | Asplenium adulterinum 2 2 | x 2 MF
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 (x]1|00f1/|00|00(00|00 LA
X 10 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 (x 1 00 GS
X[ X|0 Européaischer Cypripedium calceolus 3 3 |x|2(2|1]3 23 WL
Frauenschuh
X |0 Boéhmischer Gentianella bohemica 1 1 |x 1 MB
Fransenenzian
X110 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 | X 0 |00 212 FN
X110 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 |xjo|1 MS
0 Liegendes Biichsenkraut | Lindernia procumbens 2|2 |x 0|22 GU
X|X|0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 |Xx 111122 FN
X |0 Froschkraut Luronium natans 00| 2 |x 00 GU
X 10 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 (x 1 GU
Vergissmeinnicht
X110 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 |x 1 MK WK
X110 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 | X 00| 2 FN
X110 Bayerisches Federgras | Stipa pulcherrima ssp. 1 1 |x 1 MK
bavarica
X110 Préachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum | R - | xR R R MF
B Vogel
Brutvogelarten in Bayern 1996-1999 (nach Brutvogelatlas 2005: S. 33ff)
N[V | L |EJNW|PO | |Art Art RLB|(RLD[sg}S|O | T |A
X |0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R|-|-|-|-]|R
X |0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - - -
X |0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R|-|-|-1-1]2
X[ X|X]|X xt Amsel Turdus merula - - |-
X |0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 (x11(1|0|1
X[ X|X]|X X ||Bachstelze Motacilla alba - - -
XX |0 Bartmeise Panurus biarmicus - V| -
X[ X|O0 Baumfalke Falco subbuteo V|3 |x|V|V|V]|V
X|X]|O0 Baumpieper Anthus trivialis 3 VI|-JV|V]|2]|3
X|X]0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 (x11(1|1|1
X |0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - | x
X |0 Bergpieper Anthus spinoletta \% - -1-11|-|V

! Nachweis stammt aus der Vor-Ort-Begehung vom 08.05., bzw. 01 / 02.09.2009 — Eingriffsgebiet mit angrenzenden Bereichen
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N |V |L|EJNW|PO]||Art Art RLB|RLD|sg] S A
X |0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -13 1
X |0 Bienenfresser Merops apiaster 2 R | x|l Il
X |0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
X |0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 (x]1 1
X | X | X|X X |[|Blasshuhn Fulica atra - - |-
X|X]|0 Blaukehlchen Luscinia svecica \% - | x|V 2
X | X | X | X xt Blaumeise Parus caeruleus - - | -
X | X | X|X X |[Bluthénfling Carduelis cannabina 3|V ]|-1]3 3
X |0 Brachpieper Anthus campestris 1 2 [ x]1 -
X |0 Brandgans Tadorna tadorna R - -1 - -
X|X]O0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 1-12 2
X[ X[ x| xxt Buchfink Fringilla coelebs -l - -
X | X | X ]| X X [|Buntspecht Dendrocopos major - - -
X| X | X | X X [|Dohle Corvus monedula \% - -13 \%
X| X | X | X X [|Dorngrasmiucke Sylvia communis - - -
X |0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 R | x| - 2
X |0 Drosselrohrsanger Acrocephalus 2 2 | x]2 2
arundinaceus
X| X | X | X X [|Eichelhaher Garrulus glandarius - - -
X 1|0 Eiderente Somateria mollissima R|V|-]R -
X| X | X | X X ||Eisvogel Alcedo atthis V [V |x]V 3
X | X | X | x[xt Elster Pica pica - - -
X | X | X|X X ||Erlenzeisig Carduelis spinus = = | =
X | X | X ]| X X [|Jagdfasan Phasianus colchicus - - -
X|X]O0 Feldlerche Alauda arvensis 3 vV |-13 3
X | X[ x| xxt Feldschwirl Locustella naevia - - -
X | X | x| x[xt Feldsperling Passer montanus V|V |-]V \
X |0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R | x| - 2
X| X | X | X X ||Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - - -
X 1|0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 |x|2 0
X| X | X | X X ||Fitis Phylloscopus trochilus - - -
X|X]|O0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - | x]V 3
X 1|0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 vV x| - 1
X |0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 1 (x]1 1
X110 Génsesager Mergus merganser 2 3 |-1- 2
X[ X[ x| xx Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - -
X | X | X ]| X X ||Gartengrasmicke Sylvia borin - - -
X | X | X ]| X X ||Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 V [-]13 3

! Nachweis stammt aus der Vor-Ort-Begehung vom 08.05., bzw. 01 / 02.09.2009 — Eingriffsgebiet mit angrenzenden Bereichen
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N[V | L |EJNW|PO|[|Art Art RLB|(RLD|sg| S |O | T
X | X | X ]| X X ||Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - -
X| X | X | X X ||Gelbspétter Hippolais icterina - - -
X| X | X | X X [|Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - -
X | X | x| xX]|Ix Girlitz Serinus serinus - - -
X[ X|X]|X X [|Goldammer Emberiza citrinella \Y - |-V |*|V
XX |0 Grauammer Miliaria calandra 1 2 | x]1(1]1
X110 Graugans Anser anser - - -
X| X | X | X X ||Graureiher Ardea cinerea \% - -JV|V |V
X| X | X | X X ||Grauschnéapper Muscicapa striata - - -
X|X]O0 Grauspecht Picus canus 3 V [x]3[3]|2
X|X]O0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 2 [xJ1)]1|1
X | X | XX Xl Grunfink Carduelis chloris - - -
X |0 Grunschenkel Tringa nebularia - - -
X | X | x| x[xt Grunspecht Picus viridis V|V |[x]V|V]|3
X| X | X | X X [|Habicht Accipiter gentilis 3 - [ xJV V|3
X 1|0 Habichtskauz Strix uralensis 2 Rix|-]12]-
X |0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis \% 1 (xfVvVill]|V
XX |0 Haselhuhn Bonasa bonasia V|2 ]|-fJVv|V]|oO
XX |0 Haubenlerche Galerida cristata 1 2 [xJ1|1}0
X|X|O0 Haubenmeise Parus cristatus - - |-
X |0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X | X | X|X X [|Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - |-
X | X | X ]| X X ||Haussperling Passer domesticus - V | -
X | X | XX X ||Heckenbraunelle Prunella modularis - - -
X|X]|0 Heidelerche Lullula arborea 1 3 (x|1|1]1
X| X | X | X X [|Hockerschwan Cygnus olor - - -
X|X]|0 Hohltaube Columba oenas \% - -JVvi|Vv]|3
X |0 Kanadagans Branta canadensis - - -
X |0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 R |xfjujf2ijn
X[ X|X]|X X [|KernbeiRer Coccothraustes - - -
coccothraustes
XX |0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 [x]2|22
X| X | X | X X ||Klappergrasmiicke Sylvia curruca \% - -JVv]|Vv |3
X| X | X | X X [|Kleiber Sitta europaea - - -
0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 (xJO |-
X | X | X ]| X X ||Kleinspecht Dendrocopos minor \% - -JVvV|V |V
X |0 Knakente Anas querquedula 1 2 [xJ1)1|1
X[ X[ x| xxt Kohlmeise Parus major - - -

2009

! Nachweis stammt aus der Vor-Ort-Begehung vom 08.05., bzw. 01 / 02.09.2009 — Eingriffsgebiet mit angrenzenden Bereichen
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N[V | L |EJNW|PO|[|Art Art RLB|(RLD[(sg}S|O | T |A
X 1|0 Kolbenente Netta rufina 3 2 |1-12|-13]|3
X|X]|0 Kolkrabe Corvus corax - - -

X 1|0 Kormoran Phalacrocorax carbo V|V ]|-]JV|-|V|V
0 Kornweihe Circus cyaneus 1 1 |(xJ0j0|1|0
X |0 Krickente Anas crecca 2 - -12(|3]2]|2
X[ X|X]|X X [|Kuckuck Cuculus canorus VI iV ]|-|JV|V|V]|V
X |0 Lachméwe Larus ridibundus - - -

X |0 Loffelente Anas clypeata 3 - -13(13|3]|3
X 1|0 Mauerlaufer Tichodroma muraria RIR|[-]-]|-]-|R
X | X | x| xfxt Mauersegler Apus apus V|V |-JV|V|V]|V
X | X | XX X ||Méausebussard Buteo buteo - - | x

X | X | XX X |[Mehlschwalbe Delichon urbicum V|V ]|-]JV|V|V|V
X|X]|0 Misteldrossel Turdus viscivorus - - -

X 1|0 Mittelmeermowe Larus michahellis 2 RIi-J-1-12]2
X|X]O0 Mittelspecht Dendrocopos medius V|V |x]JV|l|2|1
X| X | X | X X1 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - -

X |0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -

X |0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 2 [ xqpHyj-11]-
XX |0 Neuntdter Lanius collurio - - -

X |0 Ortolan Emberiza hortulana 2 2 | xQ2(-|1]-
X| X | X| X X ||Pirol Oriolus oriolus VI |V ]|-JV|3|2]|V
X |0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 2 |[x11|-]11|0
X | X | X|x]|x Rabenkréhe Corvus corone - - -

X |0 Raubwirger Lanius excubitor 1 1 (x11(1|1|1
X | X | X|X X ||Rauchschwalbe Hirundo rustica V|V ]|-]JV|V|V|V
X|X]O0 Raufuf3kauz Aegolius funereus \% - [ x]V|V]|3|V
X|X]O0 Rebhuhn Perdix perdix 3 2 (-13(|2|2]|0
X| X | X | X X ||Reiherente Aythya fuligula - - -

X |0 Ringdrossel Turdus torquatus \% - -1-12|-|V
X| X | X | X X [|Ringeltaube Columba palumbus - - -

X | X | x| xX|xt Rohrammer Emberiza schoeniclus = = | =

X |0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 1 |xJ1f1|1]|1
X |0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 V [x]1|1]|1|3
X| X | X | X X ||Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - [ x]13(|1|3]|1
X | X | X|X X ||Rotkehlchen Erithacus rubecula - - -

X|X]|0 Rotmilan Milvus milvus 2 ViIxt2|1nhf{2|1
X |0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 (xQ1(1|1|0
X |0 Saatkréhe Corvus frugilegus \% - -JV]|-|V]|2

! Nachweis stammt aus der Vor-Ort-Begehung vom 08.05., bzw. 01 / 02.09.2009 — Eingriffsgebiet mit angrenzenden Bereichen
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N[V | L |EJNW|PO|[|Art Art RLB|RLD|sg (@) A
X|X]O0 Schellente Bucephala clangula 2 - - 2 2
X 1|0 Schilfrohrsanger Acrocephalus 1 2 | x 1 2
schoenobaenus

X |0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - - 3 1
X|X]O0 Schleiereule Tyto alba 2 - I x 2 1
X[ X]0 Schnatterente Anas strepera 3 - - 2 2
X |0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R | - - R
X| X | X | X X ||Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - -

X 1|0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1|V |x 1 1
X|X]O0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 - - 1] 3
X 1|0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 2 R | - 1] 1
X|X]O0 Schwarzmilan Milvus migrans 3 - | x I 3
X|X]O0 Schwarzspecht Dryocopus martius \% -l x \% \
X |0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 3 | x 3 1
X 1|0 Seeadler Haliaetus albicilla

X |0 Seidenreiher Egretta garzetta - -l x

X| X | X | X X ||Singdrossel Turdus philomelos - - -

X| X | X | X X ||Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus - - -

X| X | X | X X ||Sperber Accipiter nisus - - | x

X |0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - x - -
X|X]O0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum \% -l x \% \%
X | X | X | x[xt Star Sturnus vulgaris - - | -

X |0 Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 | x - 2
X 1|0 Steinkauz Athene noctua 1 2 | x 0 0
X 1|0 Steinrétel Monzicola saxatilis X

X|X]|0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 2 |- 1 1
X |0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus - -l x

X| X | X | X X1 Stieglitz Carduelis carduelis - - -

X| X | X | X X ||Stockente Anas platyrhynchos - - -

X[ X | X]|X X [|StralRentaube Columba livia f. domestica | - - -

X 1|0 Sturmmowe Larus canus 2 - - - 2
X| X | X | X X ||Sumpfmeise Parus palustris - - -

X[ X | X | x[xt Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - -

X|X]0 Tafelente Aythya ferina - - -

X|X]O0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes - - -

X|X]0 Tannenmeise Parus ater - - -

X | X | X ]| X X [|Teichhuhn Gallinula chloropus V | V |x \% \
X | X | X ]| X X || Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus - - -

2009

! Nachweis stammt aus der Vor-Ort-Begehung vom 08.05., bzw. 01 / 02.09.2009 — Eingriffsgebiet mit angrenzenden Bereichen
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N[V | L |EJNW|PO|[|Art Art RLB|(RLD[(sg}S|O | T |A
X|X]O0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
X |0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 (x11(2|1|2
X| X | X | X X || Turkentaube Streptopelia decaocto - V | -
X | X | X|X X |[Turmfalke Falco tinnunculus - - | x
X|X]|O0 Turteltaube Streptopelia turtur V|V |x]V]|*|3]|*
X |0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 |(xQ1(1|1|0
X |0 Uferschwalbe Riparia riparia V|V |[x]3|1|Vv]|2
X|X|o0 Uhu Bubo bubo 3|13 |x]3|3[1(3
X| X | X | X Xl Wacholderdrossel Turdus pilaris - - -
X|X|O0 Wachtel Coturnix coturnix \Y - |-JVI|V| V]|V
X|X]O0 Wachtelkdnig Crex crex 1 2 (x11(1)|1|1
X|X]|0 Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - -
X | X | X|X X ||Waldkauz Strix aluco - - | x
X|X]|O0 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix - - -
X | X | X|X X |{Waldohreule Asio otus \Y - | xJV|iV|V]|3
X|X]O0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \% - -{V|V|V|V
X |0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - xt2(2|10] -
X|X]|O0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 3 [ x|3|3|3]|°*
XX |0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X|X]O0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 - -12(3|2|2
X| X | X| X X [|Weidenmeise Parus montanus = = | =
X |0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 R|x|-|1|-]2
X|X]|0 Weil3storch Ciconia ciconia 3 3 [ x|3|3[3]|2
X|X]O0 Wendehals Jynx torquilla 3 3 [x]3|3|3|3
X|X]O0 Wespenbussard Pernis apivorus 3 - | x]13|2|V|3
X |0 Wiedehopf Upupa epops 1 1 |(x]1(0|0|0
X|X]O0 Wiesenpieper Anthus pratensis \% - 12|12 *
X|X]|0 Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 vV |-]13|2(|V]|1
X|X]|O0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 [xf1|nj1|o0
X|X]|O0 Wintergoldhahnchen Regulus regulus - - -
X| X | X | X X [|Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - - -
X |0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 2 | x|1)1|1]|-
X[ X | X | x[xt Zilpzalp Phylloscopus collybita - - -
X |0 Zippammer Emberiza cia 1 1 (xp1)|-1]-]-
X |0 Zitronenzeisig, Carduelis citrinella \% - xy-1--|V
X |0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 (x11(1|1|1
X |0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - x| R|-|2
X| X | X | X X ||Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - V | -

! Nachweis stammt aus der Vor-Ort-Begehung vom 08.05., bzw. 01 / 02.09.2009 — Eingriffsgebiet mit angrenzenden Bereichen
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Regelmalige Gastvogel im Gebiet

(nach)
Liste muss projektbezogen und orientiert am Entwurf eines landesweiten

Ruhezonenkonzept (s. Anhang) aufgestellt werden

C Weitere streng geschitzte Arten
Tierarten:
N|V|L NW| PO ||Art Art RLB|RLD|sg Hab
Libellen
X |0 Alpen-Mosaikjungfer Aeshna caerulea R 1 |x HMKG,
T,S
X |0 Hochmoor-Mosaikjungfer |Aeshna subarctica 2 1 |x HM
elisabethae
X |0 Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale | 1 1 |x B, Q
X |0 Vogel-Azurjungfer Coenagrion ornatum 1 1 |x B, Q
X |0 Zwerglibelle Nehalennia speciosa 1 1 |x HM
X |0 Ostlicher Blaupfeil Orthetrum albistylum - 1 |x T,S
X |0 Alpen-Smaragdlibelle Somatochlora alpestris | R 1 |x KG,
HM
Heuschrecken
X |0 GroRRe Hockerschrecke, Arcyptera fusca 1 1 |x AT
Pallas” Hockerschrecke
X 1|0 Gefleckte Schnarrschrecke |Bryodemella 1 1 |x K
tuberculata (Bryodema
tuberculata)
X |0 Heideschrecke Gampsocleis glabra 1 1 |x T
X |0 GroRe Schiefkopfschrecke |Ruspolia nitidula 1 2 | x F
Kéafer
X|X]|0 Kurzschroter Aesalus scarabaeoides | 1 1 |x w
X 1|0 Hochmoor-GroR3laufkafer |Carabus menetriesi 1 1 |x F
0 Schwarzer Carabus nodulosus 1 1 |x F VG
Grubenlaufkafer (Carabus variolosus
nodulosus)
X 1|0 Wiener Sandlaufkéafer Cicindina arenaria 1 1 |x VG
viennensis (Cylindera
arenaria viennensis)
X |0 Deutscher Sandlaufkafer |Cylindera germanica 1 1 |x MB
(Cicindela germanica)
X |0 Scharfzahniger Dicerca furcata 1 1 |x WL
Zahnflugelprachtkafer (Dicerca acuminata)

2009
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NW/| PO ||Art Art RLB|RLD|sg Hab
Linienhalsiger Dicerca moesta 2 1 |x WL
Zahnflligelprachtkéafer
Veranderlicher Gnorimus variabilis 1 1 |x W
Edelscharrkafer (Gnorimus

octopunctatus)
Kérnerbock Megopis scabricornis 1 1 |x w
Narbiger Maiwurmkafer Meloe cicatricosus 1 1 |x M
Mattschwarzer Meloe rugosus 1 1 |x M
Maiwurmkafer
GroRer Wespenbock Necydalis major 2 1 |x w
Sudlicher Wacholder- Palmar festiva 1 1 |x MW
Prachtkéafer
Wachsblumenbdckchen Phytoecia uncinata 1 1 |x \%
Sudlicher Walzenhalsbock |Phytoecia virgula R 1 |x M
0 ||GroRRer Goldkéfer Protaetia aeruginosa 2 1 |x w
(Potosia aeruginosa)
Netzflagler
Langfuhleriger Libelloides longicornis 1 1 |x M
Schmetterlingshaft
Tagfalter
Brombeer-Perimuttfalter  |Brenthis daphne D 1 |x Wr M
Heilziest-Dickkopffalter Carcharodus 2 1 |x F
(Eibisch-Dickkopffalter) flocciferus
Knochs Mohrenfalter Erebia epiphron R R | x w
(Brocken-Mohrenfalter)
Hochalpenapollo Parnassius phoebus 1 1 |x Fq
Streifen-Blauling Polyommatus damon 1 1 |x T
(Agrodiaetus damon)
Zweibrltiger Wurfelfalter  [Pyrgus armoricanus 1 1 |x T
Spéatsommer-Waurfelfalter |Pyrgus cirsii 1 1 |x T
Fetthennen-Blauling Scolitantides orion 1 1 |x T
Nachtfalter
Scharteneule Acosmetia caliginosa 1 1 |x F
Rinden-Bartflechten- Alcis jubata 2 1 |x w
spanner
Schwarze Hochglanzeule |Amphipyra livida 1 1 |x T
Moorbunteule Anarta cordigera 1 1 |x T
Schwarzer Béar Arctia villica 1 1 |x T
Pfaffenhitchen- Artiora evonymaria 1 1 |x w
Wellrandspanner
Moosbeeren-Grauspanner |Carsia sororiata R 1 |x M

imbutata

2009
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N NW/| PO ||Art Art RLB|RLD|sg O|T|A| Hab

0 Rindenflechten- Cleorodes lichenaria 2 1 |x 0(2|2 w
Grunspanner

0 Goldruten-Ménch Cucullia gnaphalii 1 1 |x 0(0|1 T

X Bunter Espen- Epirranthis diversata 1 1 |x 1111 W
Fruhlingsspanner

X Amethysteule Eucarta amethystina 1 1 |x - - - T

X Rotbuchen- Fagivorina arenaria 2 1 |x 2103 w
Rindenflechtenspanner

X Hofdame Hyphoraia aulica 2 1 |x R[O]| - T

X Pfriemenspanner Hypoxystis pluviaria 2 1 |x -12]|G T
(Blassgelber
Besenginsterspanner)

0 Braunlicher Felsflur- Idaea contiguaria 1 1 |x 1(-1- T
Kleinspanner (Fetthennen-
Felsflur-Kleinspanner)

X Sumpfporst-Rindeneule Lithophane lamda 1 1 |x 1(-1- T

X Dumerils Graswurzeleule |Luperina dumerilii 1 1 |x - - - T

X Wasserminzen- Nola cristatula - 1 |x F
Kleinbarchen

X Gamander-Graueulchen  |Nola subchlamydula 1 1 |x - - - M

0 Salweidengehdlz- Nycteola degenerana 1 1 |x 1({0|1) WF
Wicklereulchen

X Augsburger Bar Pericallia matronula 1 1 |x R{O0]|1 T

X Weidenglucke Phyllodesma ilicifolia 1 1 |x 0|0] - w

X Felsenrosenbar Setina roscida 1 1 |x R|-]- T

0 Gelber Hermelin Trichosea ludifica 2 1 |x 21012 w
Krebse

X Edelkrebs Astacus astacus 3 1 |x G_B

X Dickbauchkrebs, Lynceus brachyurus 1 0 | x tG
Wanstkrebs

X Eichener Kiemenful3 Tanymastix stagnalis 1 1 |x tG
Spinnen

X Sand- Wolfspinne Arctosa cinerea 1 1 |x -|1|11] Fg

X Goldaugen-Springspinne |Philaeus chrysops 1 1 |x -l - - M
Muscheln

X Flussperimuschel Margaritifera 1 1 |x 1(-1- F

margaritifera

X Abgeplattete Pseudanodonta 1 1 |x 1(1]- P

Teichmuschel complanata

2009
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GefalRpflanzen:
N[V |L|[EJNW|PO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB(RLD[sg] S|P K| J H|M|[A | Hab
X |0 Purpur-Grasnelke Armeria maritima ssp. 1 1 |x 1 FQ
purpurea
X |0 Astige Mondraute Botrychium 2 2 [ x|2 2 00 1| MB
matricariifolium
0 Vielteilige Mondraute Botrychium multifidum | 1 1 |x 00 00|00 MB
X |0 Bunte Schwertlilie Iris variegata 1 1 |x 1 MK
X |0 Moor-Binse Juncus stygius 1 1 |x 1|00] FH
0 Gelber Lein Linum flavum 1 2 | x 0 1 MK
X |0 Ausdauernder Lein Linum perenne 1 1 |x 1 1 1 MK
X |0 Kleine Teichrose Nuphar pumila 1 1 |x 0(1]|0] GS
0 Karlszepter-Lausekraut Pedicularis sceptrum- 2 2 | x 0 {00 112[(2]| FN
carolinum
X |0 Alpen-Frihlings- Pulsatilla vernalis var. 2 1 |x 21 MB
Kichenschelle alpestris
X |0 Gewodhnliche Frihlings- Pulsatilla vernalis var. 1 1 |x 00| 1 111 WK
Kichenschelle bidgostiana
X |0 Violette Schwarzwurzel Scorzonera purpurea 1 2 |x 1)1 1 MK
0 Bremis Wasserschlauch Utricularia bremii 2 1 |x 2|00 GS
Flechten:
N | L- | V- | E INW|PO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB|RLD|sg| Hab
X |0 Echte Lungenflechte Lobaria pulmonaria 1 | x]WR
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Fotodokumentation

u Baumbestand an der Nordgrenze des Eingriffbereichs
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u pot. Baumhohle im Eingriffbereichs
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